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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. oddalono
apelacje A.T. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 lutego 2020 r., moca
ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 5 pazdziernika
2018 r., przyznajacej ubezpieczonej prawo do statej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na
podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci), zwlaszcza czy dla oceny uznania



osoby za catkowicie, trwale niezdolnej do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wytgcznie wiasciwym jest biegly z zakresu medycyny pracy, czy tez

biegty o specjalnosci $cisle zwigzanej ze schorzeniami ubezpieczonego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje argumentami pozwalajgcymi na przyjecie jej
do merytorycznego rozpoznania z uwagi na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
LEX nr 1936726; 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2054493). Nadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, LEX nr 78670).

W odniesieniu do przestanek otwierajgcych droge do swiadczenia rentowego
istnieje  juz ugruntowane orzecznictwo Sadu. Ten segment ubezpieczen
spotecznych cechuje sie daleko idgcg stabilnoscig rozwigzan prawnych, a
wskazane przepisy (art. 12 ustawy emerytalnej) nie byty przedmiotem nowelizacji,
co skiania wstepnie do wniosku, ze w aktualnym rozwoju jurysprudencji doszto do
wyjasnienia poje¢ kluczowych. Naturalnie wystepujgce na tym tle roznice nie
uzasadniajg stanowiska kasatora, gdyz nie mozna pomingé kazuistycznych

rozwigzan na gruncie oceny zdolnosci do pracy ubezpieczonych, skoro



konglomeraty roznych sekwencji wywierajg wptyw na wynik koncowy (podstawy
niezdolnosci do pracy, wybor i zestaw biegtych lekarzy). Dokonanie przestanek
zwigzanych z niezdolnoscig do pracy jest domeng postepowania dowodowego, w
ktérej istotng role odgrywajg biegli lekarze specjalisci, zwtaszcza gdy w ich sktadzie
znajduje sie lekarz medycyny pracy, a wiec osoba, ktérej znane sg wymagania
zawodowe pozwalajgce na wykonywanie okreslonej pracy. Nie ma pola
badawczego, by w tym zakresie przyja¢é sztywng regute, jaki biegly ma
wypowiedzie¢ sie w sprawie. Tego rodzaju wybor pozostaje w gestii sgdu
rozpoznajgcego spor, ktéry ma za zadanie wskazac¢, dlaczego taki a nie inny byt
zestaw biegtych lekarzy sgdowych, i ktora z opinii (ktéra argumentacja) najpetniej
oddaje istote sporu. Ta za$ nie lezy w diagnostyce schorzen, bo nie one — lecz
zakres niezdolnosci do pracy — decyduje o wyniku sporu.

W sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie chodzi jednak o ocene z
perspektywy ostatniego miejsca pracy, lecz w sposob abstrakcyjny czy dana osoba,
legitymujgca sie okreslonym putapem kwalifikacji, jest zdolna do zatrudnienia na
otwartym rynku pracy. Zatem wazeniu podlega kryterium obiektywne a nie
subiektywne przekonanie danej osoby, czy jest zdolna do pracy i w jakim zakresie.

Niezaleznie od powyzszego mozna podkreslic, ze przy ocenie stopnia i
trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci, na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy uwzglednia¢ miedzy innymi
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Dokonujgc wyktadni cytowanych przepisow Sad Najwyzszy
(w wyrokach: z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 13
lipca 2005 r., | UK 366/04, LEX nr 989127) stwierdzit miedzy innymi, iz wedtug
art. 12 ustawy emerytalnej nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, nie
majgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z
niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Pojecie ,niezdolnosc
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy
rozumie¢ jako rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie,

przy wzieciu pod uwage mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego



zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy chodzi o zdolnosé¢, a wiec
mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia, przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Takze uzyte w art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecie ,poziomu
posiadanych kwalifikacji” byto juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sagdu
Najwyzszego, ktory dla przyktadu w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 154/07
(LEX nr 863929) wyjasnit, iz utrata zdolnosci wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami oznacza niezdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktérej pracownik ma
kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do wykonywania pracy niewymagajgcej
takich kwalifikaciji.

Suponowana we wniosku oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej nie zostata
rozwinieta w uzasadnieniu. Nie mozna zatem dostrzec na czym na polegac¢ ta wada
orzeczenia Sagdu drugiej instancji. Jesli chodzi o fakt rozstrzygniecia sporu
odmiennie od oczekiwan skarzgcej, to tego rodzaju werdykt nie miesci sie w
ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w mys$l| art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono w mys$l art. 3982 i
art. 108 § 1 k.p.c.



