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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.A.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny we Wroctawiu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt 11l AUa 53/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od organu rentowego na rzecz A.A. kwote 2.700,00
(dwa tysigce siedemset) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty -
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 lutego 2022 r. ([...]), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, na podstawie art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2021 r., poz. 266) wstrzymat A.A. od 1
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lutego 2022 r. wyptate czesci uzupetniajgcej renty rolniczej, z powodu rozwigzania
zwigzku matzenskiego poprzez rozwod z D.A., a takze zobowigzat go do zwrotu
naleznosci w kwocie 12.443,30 zt, za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 stycznia

2022 r. wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wydania decyzji w kwocie 462,77 zt.

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 10 listopada 2022 r. (sygn. akt VIII U 515/22), wydanym w sprawie A.A.,
z odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny we Wroctawiu, o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia,

oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 24 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 53/23): w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje z 14 lutego 2022 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
w ten sposéb, ze stwierdzit, iz Swiadczenie pobrane przez wnioskodawce A.A. w
okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. nie byto Swiadczeniem
nienaleznie pobranym i wnioskodawca nie jest zobowigzany do jego zwrotu w
kwocie 12.433,30 zt wraz z od setkami w kwocie 462,77 zt oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 3.600 zi, tytutem zwrotu kosztéw
procesu, a w punkcie drugim wyroku zasgdzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 2.700 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty,

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w czesci, co do punktu
pierwszego wyroku, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 138 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, polegajgcg na uznaniu braku nalezytego pouczenia,
wylgczajgcego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Natomiast w
zakresie kosztéw zastepstwa procesowego orzeczonych wiasnie w punkcie
pierwszym wyroku, ktore nie podlegajg zaskarzeniu, organ rentowy wskazat na

btedng wyktadnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
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adwokacki i uznanie, ze naleznos¢ przypadajgca do zwrotu nie jest Swiadczeniem

w szerokim ujeciu.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku

w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy organ rentowy wniodst takze o przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Przedmiotem zagadnienia w ocenie organu rentowego powinno byc¢
rozstrzygniecie, czy tre$¢ postanowienia w pouczeniu o matzonku rolnika
dostatecznie ksztattuje swiadomos$¢é zwigzang z uprawnieniami do swiadczen, ich
zawieszeniem oraz zwrotem kwoty nienaleznie pobranej, pomimo braku informacji

0 ustaniu matzenstwa.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, odwotujgcy wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zasgdzenie od organu rentowego, na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przypisanych,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc na skarzgcych obowigzek
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wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie si¢ instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji,
czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne -
przywotano wiec przestanke przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z powodu
krotkiego uzasadnienia wniosku nie sposéb jest jednak uznac, ze wskazywana
przestanka przedsgdu w niniejszej sprawie rzeczywiscie wystepuje. Nalezy
podkresli¢, ze w uzasadnieniu wniosku, wskazujgcego na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne
oraz powinny zosta¢ przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réoznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13,
LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., Il UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r.,
| USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne

musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
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oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533), 2)
by¢ przedstawione w sposoéb ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. A. Goéra-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-42412 k.p.c.,
Warszawa 2014, komentarz do art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179, z 13 lipca 2023 r., I CSK 2570/22, LEX nr
3582702), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub funkcje
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,, Il UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego
2019 r., 1 UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr
3252281). Powyzszych analiz w rozpoznawanym wniosku w sposob ewidentny
zabrakto — nie zdotano wykazac rzeczywistego, istotnego zagadnienia prawnego -

w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§
2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1* k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
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czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2026 r., poz. 215).

[a1]

DS.



