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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 1020/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 lutego 2024 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego H.M. od wyroku Sgdu Okregowego w  Rybniku
z 21 marca 2022 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 26 maja 2021 r. odmawiajgcej
mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 20 maja 2021 r. uznata, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostawata w zwigzku z

chorobg zawodowa.
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Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg skory od miesigca, w ktorym ztozyt
whniosek o rente z ustawy wypadkowej, tj. od lutego 2021 r.

Ubezpieczony pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg do 30 listopada 2008 r., a nastepnie z ogodlnego
stanu zdrowia. Decyzjg z 17 listopada 2015 r. organ rentowy odmodwit
ubezpieczonemu prawa do renty z ustawy wypadkowej, z uwagi na brak
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Wyrokiem z 11 stycznia
2018 r. Sad Apelacyjny, w sprawie lll AUa 2012/17, uznat decyzje organu
rentowego z 17 listopada 2015 r. za prawidtowg. Sad ten zwrdcit uwage, ze
ubezpieczony po stwierdzeniu choroby zawodowej pracowat przez wiele lat bez
ekspozycji na alergeny. Praca na tym stanowisku nie byta pracg ponizej poziomu
posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtej z zakresu
dermatologii M. P. oraz kolejnych biegtych sgdowych z zakresu dermatologii i
medycyny pracy na okolicznosc¢ ustalenia, czy ubezpieczony byt niezdolny do pracy
do pracy po dniu 11 stycznia 2018 r., tj. po dacie wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, w sprawie Ill AUa 2012/17; czy nastgpito istotne
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego po dniu 11 stycznia 2018 r., a jezeli
tak, to na czym zmiana ta polegata, oraz czy to pogorszenie stanu zdrowia czyni
ubezpieczonego niezdolnego do pracy; czy choroba zawodowa byt wspotprzyczyng
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego zgodnie z kwalifikacjami i wykonywanym
zawodem; czy stwierdzona niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg -
majgc na uwadze przebieg zatrudnienia, wiek ubezpieczonego - ma charakter
trwaty, okresowy, a jezeli okresowy, to do kiedy przewiduje sie jej trwanie?

Biegta sadowa M. P. podtrzymata swojg gtdwng opinie. Biegta podata, ze
schorzenie zawodowe skory nie wymagato hospitalizacji ani wigczenia lekéw
stosowanych w opornych postaciach alergicznego zapalenia skoéry. Biegta zwrdcita
uwage, ze ubezpieczony legitymowat sie zdolnoscig do pracy na stanowisku
specjalisty ds. techniczno-administracyjnych i pozostawat w pracowniczym
zatrudnieniu do 2011 r. Ubezpieczony na tym stanowisku nie byt narazony na

kontakt z alergenami. Nastepnie w okresie od 2009 r. do 2021 r. ubezpieczony
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posiadat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
zaburzeniami neurologicznymi. Biegta podkreslita, ze fakt alergii na chrom i kobalt
nie uzasadnia utraty zdolnosci do pracy, tym bardziej ze ubezpieczony swiadczyt
prace po stwierdzeniu choroby zawodowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Biegta dodata, Zze u ubezpieczonego widoczna jest poprawa stanu zdrowia
(ustgpienie czynnych zmian zapalnych skoéry, analiza dokumentacji medycznej, z
ktérej wynika, ze nie byto nasilenia choroby, przebyte kgpiele siarczkowe).

Biegta sgdowa z zakresu dermatologii K. P. na podstawie dokumentacji
medycznej i po badaniu lekarskim uznata, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku ze schorzeniem zawodowym. Biegta dodata, ze po dacie wydania
wyroku przez Sgd Apelacyjny (11 stycznia 2018 r.) nie doszto do pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonego.

Biegty sgdowy z zakresu medycyny pracy R. S. na podstawie dokumentacji
medycznej uznat, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa. Biegty dodat, ze nie nastgpito jakiekolwiek pogorszenie stanu zdrowia
po 11 stycznia 2018 r., bowiem ubezpieczony nie pracowat w kontakcie z
alergenami. Bieglty zaznaczyt, ze ubezpieczony mimo stwierdzenia choroby
zawodowej przez wiele lat pracowat na stanowisku bez narazenia na czynniki
powodujgce/zaostrzajgce chorobe zawodowg skory.

Organ rentowy nie kwestionowat opinii biegtych sgdowych. Organ rentowy
dodat, ze w dobie XX wieku mozliwe sg implanty niezawierajgce chromu i kobaltu.

Ubezpieczony nie zgodzit sie z opiniami biegtych sgdowych. Ubezpieczony
wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii neurochirurga i alergologa na
okolicznos¢ ustalenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Na uzasadnienie wniosku ubezpieczony podat, Ze nie moze poddac sie zabiegowi
chirurgicznemu kregostupa, z uwagi na to, ze implanty zawierajg chrom i kobalt.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, aby kwestionowaé rzetelnos¢ i
prawidtowos¢ sporzgdzonych przez biegtych opinii, ktére stanowity podstawe
faktyczng wydania zaskarzonego wyroku. Opinie te zostaty wydane przez biegtych
o0 specjalnosciach adekwatnych do schorzenia zawodowego ubezpieczonego.
Opinie te potwierdzaja, ze ubezpieczony nie utracit zdolnosci do pracy w zwigzku z

chorobg zawodowa.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczonego, w ktérej ,w zakresie przywotanej wyzej podstawy skargi
kasacyjnej podstawg przyjecia do rozpoznania jest zastosowanie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Zdaniem ubezpieczonego ztozona skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie
do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci. W niniejszej sprawie w ocenie
pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz doszto do
kwalifilkowanego oczywistego naruszenia prawa przez Sad Il instancji. Naruszenie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz pozbawito ubezpieczonego realnej
mozliwosci wykazania istotnych faktow, z ktérych wywodzit on skutki prawne.
Wskazuje, iz ubezpieczony juz na etapie odwotania z dnia 14 czerwca 2021 r.
wskazywat okolicznosci (wyprysk alergiczny, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
konieczno$¢ operacji z uzyciem uczulajgcych ubezpieczonego implantéw), ktére, o
ile zostatyby uznane za wykazane, pozwalatyby na uznanie, iz ubezpieczony jest
czesciowo lub catkowicie niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest

mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsagdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego
skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
Nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaé sie do powtorzenia,
choéby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nie moze
by¢ tez sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw dostatecznych dla uznania, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi powofana przestanka z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy nie przedstawit na czym miato polega¢ naruszenie konkretnego
przepisu prawnego, oraz nie przedstawit argumentacji wskazujgcej, dlaczego miato
to prowadzi¢ do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Tres$é
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
natomiast, ze skarzgcy w rzeczywistosci neguje ustalenia faktyczne poczynione na

etapie  postepowania  rozpoznawczego. Tymczasem, pod  pretekstem
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kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Wskazac trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., w aktualnym stanie prawnym, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
kasacyjnej.

W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny
dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Mozna bowiem zakwestionowac sposob zebrania
materialu dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie
dowodowe. W takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych
przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miato to naruszenie.
Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Wiasnie w zakresie ustalen faktycznych Sad Apelacyjny wypowiedziat sie
jasno i precyzyjnie, dokonujgc jednoczesnie oceny zarzutdéw podnoszonych w
apelacji. Sgd wskazat, ze "nie znalazt podstaw, aby kwestionowac¢ rzetelnosc¢ i
prawidtowos¢ sporzgdzonych przez biegtych opinii, ktére stanowity podstawe
faktyczng wydania zaskarzonego wyroku. Opinie te zostaty wydane przez biegtych
o0 specjalnosciach adekwatnych do schorzenia zawodowego ubezpieczonego.
Opinie te potwierdzajg, ze ubezpieczony nie utracit zdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg".

Zatem tak skonstruowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie moze byC¢ uznany za prawidtowy, co powoduje, ze skarga, w
ramach przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie mogta zostac przyjeta
do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c., zwazajgc na przedmiot i wynik sprawy oraz niepowodzenie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[a.4]
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