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POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu
z udziatem zainteresowanej M.R.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, o wydanie zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il AUa 1687/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasagdza od D. w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Zabrzu kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami o ktérych mowa
w art. 98 § 1" k.p.c - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 kwietnia 2020 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zabrzu stwierdzit, ze M.R. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 10 lutego 2020 r. do 4 czerwca 2020 r. oraz odmowit wydania

zaswiadczenia Al potwierdzajgcego, ze w okresie od 10 lutego 2020 r. do 4
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czerwca 2020 r. zastosowanie bedzie znajdowa¢ ustawodawstwo polskie.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w toku kontroli ptatnika D. w G.
przez ZUS ustalono, iz przedmiotem umowy zlecenia, zawartej z zainteresowang,
sg ustugi pomocy domowej i opieki na terenie Unii Europejskiej oraz ustugi
pozyskiwania do wspotpracy réznych instytucji na terenie Polski, w celu
udostepnienia powierzchni ogtoszeniowej dla zleceniodawcy i dostarczenia tym
instytucjom ofert zleceniodawcy. Sposob realizacji ustugi dotyczgcy roznoszenia
ulotek oraz wyptaty wynagrodzenia, sposéb rozliczenia za wykonanie ustugi
pomiedzy zleceniobiorcg a zleceniodawcg wskazuje, ze pfatnikowi skladek nie
zalezato na faktycznym pozyskaniu réznych instytucji do wspotpracy. Dziatania
ptatnika miaty na celu obejscie przepiséw prawa w zakresie art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004. Zastosowanie takiego schematu dziatania byto
ukierunkowane na uzyskanie naprzemiennosci pracy, w celu unikniecia ptacenia
sktadek w kraju wykonywania pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 15 lipca 2021 r. (sygn. akt VIII U 736/20), wydanym w sprawie D. w G.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu, przy udziale
M.R., o podleganie polskiemu ustawodawstwu, o wydanie zaswiadczenia A1,
oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej spotki, Sgd Apelacyjny w Katowicach Wydziat
[l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 27 lutego 2024 r. (sygn. akt
[l AUa 1687/21), oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcej D. w G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu, kwote 240 zi, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnhienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 16 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
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systemow zabezpieczenia spotecznego (rozporzgdzenie wykonawcze),
poprzez:

1. btedng wyktadnie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, polegajgca
na przyjeciu, ze organ rentowy miejsca zamieszkania zainteresowanej
(polski ZUS) moze tymczasowo okresli¢, jako majgce do nich zastosowanie,
ustawodawstwo panstwa niemieckiego, po wydaniu decyzji o niepodleganiu
ustawodawstwu polskiemu, a wiec po wylgczeniu zainteresowanej z
polskiego zabezpieczenia spotecznego;

2. btedng wyktadnie art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego polegajgcg
na uznaniu, ze organ rentowy miejsca zamieszkania zainteresowanej (polski
ZUS) moze po wydaniu decyzji (nastepczo) przeprowadzi¢ procedure
koordynaciji i dialogu z instytucjg niemiecka, wskazujac jej na zastosowanie
ustawodawstwa niemieckiego, a wobec braku odpowiedzi uznac to za
»,milczacg akceptacje” i ostateczne ustalenie ustawodawstwa niemieckiego;

3. btedng wyktadnie art. 16 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego polegajgcg na przyjeciu, ze brak odpowiedzi organu
niemieckiego, btednie uznany w toku postepowania w | instancji w niniejszej
sprawie za ,milczgcg akceptacje" nie jest wzruszalny przez Polski sad
powszechny do momentu wydania przez organ niemiecki zaswiadczenia A1,
co skutkuje tym, iz sad stwierdza brak mozliwosci zmiany decyzji organu
rentowego, wobec ostatecznego ustalenia ustawodawstwa niemieckiego, a
tym samym utrzymanie w mocy wadliwej decyzji wydanej po
przeprowadzeniu procedury niezgodnej z prawem unijnym;

4. art. 13 ust. 1 pkt ai b lit. (I) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (rozporzgdzenie podstawowe)
poprzez niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze:

1. ustalajgc ustawodawstwo wtasciwe dla osoby wykonujgcej prace najemng
na zmiane w dwoch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich UE, nalezy
uwzglednia¢ jedynie okres wskazywany we wniosku o poswiadczenie
ustawodawstwa na druku Al, podczas gdy powyzsze nie wynika z zadnego
przepisu, za$ wykfadnia funkcjonalna tych przepiséw nakazuje uznac, iz przy
ustalaniu ustawodawstwa witasciwego dla osoby wykonujgcej normalnie
prace najemng na zmiane w dwoéch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich UE
nalezy zbada¢ kompleksowo catg sytuacje ubezpieczeniowg tej osoby;

2. wskazany przez odwotujgcg we wniosku o poswiadczenie wiasciwego
ustawodawstwa dla zainteresowanej na druku Al okres, na ktory
poswiadczenie to ma zosta¢ wydane dla ubezpieczonej, ma bezposrednie
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przetozenie na ustalenie ustawodawstwa wtasciwego dla tej ubezpieczonej,
podczas gdy poswiadczenie ustawodawstwa wiasciwego na druku Al, jak
sama nazwa na to wskazuje, ma odgrywac role jedynie ,zaswiadczenia”,
.potwierdzenia”, ze w danym okresie dana osoba podlega pod system
ubezpieczenia spotecznego danego Panstwa Czionkowskiego UE;

3. wobec zainteresowanej, majgcej miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej nie ma zastosowania ustawodawstwo polskie,
podczas gdy prawidtowe brzmienie przepisow powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze zainteresowana winna podlega¢ ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a jesli nie wykonuje
znacznej czesci pracy w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania to ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci pracodawcy (w
obu przypadkach jest to Polska), a zatem ubezpieczona winna podlegac
polskiemu ustawodawstwu.

Wyzej wskazane, zdaniem skarzgcej spoétki naruszenia przepisow prawa
materialnego, doprowadzito Sad Apelacyjny i Sgd Okregowy do nierozpoznania
istoty sprawy. Istotg sprawy byto nie tylko rozstrzygniecie tego, czy decyzja organu
rentowego o wytgczeniu zainteresowanej z polskiego ustawodawstwa i odmowie
wydania zaswiadczenia A1l w oparciu o dyspozycje art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego jest prawidiowa pod wzgledem formalnym, ale takze i przede
wszystkim zbadanie, czy zawarte w tej decyzji rozstrzygniecie jest prawidtowe, co
do istoty merytorycznej. Sad Il, jak i | instancji powyzszej kwestii zupetnie nie badat,
ograniczajgc sie w zasadzie do stwierdzenia, ze ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego dla zainteresowanej poczynione przez organ rentowy w ramach
procedury koordynacyjnej (przeprowadzonej zdaniem odwotujgcej wadliwie) nie
moze by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli ze strony sgadu, co w zasadzie
pozbawito odwotujgcg prawa do sadu.

Z uwagi na stawiane zarzuty skarzgca wniosta o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(art. 398* § 2 k.p.c.);

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.);

3. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, bgdz rowniez uchylenie wyroku Sadu | Instanc;ji -
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Sadu Okregowego w Gliwicach i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi;

4, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow procesu
wedtug norm prawem przepisanych, w tym rowniez kosztéw postepowania
za obie instancje i postepowania wywotanego niniejszg skargg kasacyjng.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw unijnych, w celu
zmiany obecnie stosowanej przez organ rentowy oraz sady procedury, ktora
wykreowana zostata poprzez btedng wyktadnie art. 16 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktorg Sgdy nie rozpoznajg istoty
sprawy, w zwigzku z czym odwotujgcej ani zainteresowanej nie przystugiwata
rzeczywista $ciezka odwotania od decyzji ZUS. Btedna wyktadnia przepiséw art. 16
ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, zdaniem skarzgcej,
polega wiec na uznaniu przez organ rentowy (przy akceptacji Sgdu | instancji oraz
Sadu odwotawczego), ze moze ustalic ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanej, jako ustawodawstwo innego panstwa niz ustawodawstwo
panstwa organu rentowego. Poprzez przyjmowanie takiej wyktadni dochodzi do
ogromnej liczby sytuacji, w ktéorych pomimo istnienia teoretycznej $ciezki
odwotawczej do sgdu powszechnego, faktyczne prawo do merytorycznej oceny
sprawy nie istnieje. Sytuacja ptatnika oraz zainteresowanej jest wiec, ze wzgledu na
tak dokonang wyktadnie, zalezna tylko i wytgcznie od merytorycznej oceny organu
rentowego, ktéra de facto nie podlega w ocenie skarzgcej realnej kontroli sgdow.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowym wniost o
wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych i ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



| USK 253/24 6

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do przyjecia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych

elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.



| USK 253/24 7

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze odwotanie sie
do przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22,
Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o
wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Podobnie wiec jak w analogicznie rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy

sprawach (postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 23 lipca 2024 r., | USK 52/24,
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Legalis nr 3104439; 11 grudnia 2024 r., | USK 223/24, niepubl. i 24 czerwca 2025 r.,
| USK 173/24, niepubl.), takze w tym przypadku strona skarzgca nie wskazuje jasno
przepisow, ktore miatby budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie mowigc juz o przedstawieniu odrebnej, pogtebione;
argumentacji prawnej, jak i szczegotowego opisu tego, na czym owe watpliwosci
polegajg czy orzeczen majgcych dowodzic istnienia rozbieznosci w orzecznictwie.
W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze instytucja wiasciwa ze
wzgledu na miejsce zamieszkania moze wydac¢ jedynie decyzje, ze ustala
ustawodawstwo wiasciwe jej panstwa czionkowskiego albo wydacC decyzje
stwierdzajgcg, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wtadciwe. Przed wydaniem
takiej decyzji ostatecznej organ rentowy zobowigzany jest wszczgé procedure
okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2018 r., Il UK 44/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 8 i powotana tam
judykatura oraz Krzysztof Slebzak, ,Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz 987/2009”, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2014 r. Nr 7, s. 2-7). Jesli procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisow rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim - a
nie jak twierdzi skarzgca - wytgcznie w panstwie organu wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania zainteresowanego. Utrwalony jest takze poglad, ze w
postepowaniu zapoczgtkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wiasciwe
ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego sad bada wytgcznie to,
czy zostata zachowana wiasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma

natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
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panstwo cztonkowskie (zaakceptowanego przez polski organ rentowy). Jest tak
dlatego, ze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspodlnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem czionkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajagcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy
zainteresowane instytucje lub witadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r.,
| USKP 51/21, LEX nr 3520617 i powotane tam orzeczenia).

Strona skarzaca nie wykazata wiec wystepowania przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka zwigzana z wyktadnig art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, a nie
jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w prawidtowym
poszukiwaniu przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

DS.

[SOP]



