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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 814/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 maja 2022 r., sygn. akt Ill AUa 814/20 Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w
Rybniku, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach Oddziatu Zamiejscowego w
Rybniku z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt IX U 1129/19 w ten sposéb, ze stwierdzit,
iz odwotujgcy sie R. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
poczagwszy od 12 czerwca 2019 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Decyzjg z 22 lipca 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rybniku na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt la, art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423)
stwierdzit, ze R. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ bedgca
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wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, podlega od
20 wrzesnia 2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze R. S. od 20
wrzesnia 2010 r. jest wspodlnikiem ,T.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
R., posiadajgcym 99 ze 100 udziatdéw (nastepnie 990 z 1000), w zwigzku z czym z
powotaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego (wyroki z 8 sierpnia 2011 r., | UK
8/11 i z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09), nalezy go traktowaé jako jedynego
wspolnika spotki.

R. S. nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg, domagajgc sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Podniést, ze nie jest jedynym wspodlnikiem spétki - prowadzi
dziatalnos¢ wraz ze swojg wspolniczka, z ktorg oboje podejmujg decyzje w
waznych kwestiach, dotyczgcych interesow spotki, a takze w sprawach biezacych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 27
stycznia 2020 r., sygn. akt IX U 1129/19 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz R. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é, bedgca
wspolnikiem spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie podlega od 20 wrzesnia
2010 roku obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu (pkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy
systemowe;j.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadng.

Sad drugiej instancji wskazat, ze juz w zatozeniu spétka odwotujgcego sie
miata byé prowadzona jako dziatalno$é jednoosobowa. K.S. miata byé tylko
pomocna przy zawarciu umowy spotki i stuzy¢ radg w kwestiach ksiegowych. Nie
traktowata udziatu w Spoice jako dziatalnosci mogacej jej przynies¢ potencjalny
zysk. Osobg decyzyjng w Spotce byt R. S.. Przede wszystkim, Sgd odwotawczy

zauwazyt, ze organem zarzgdczym Spotki jest zarzgd, a w niniejszej sprawie
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zarzad byt i jest jednoosobowy. Czyli biezgce decyzje podejmuje R.S. Decyzje
zarzagdu nie sg weryfikowane poniewaz nie powotano organu nadzoru.
Zgromadzenia wspolnikow byty zwotywane raz w roku i przedmiotem ich byto
wylgcznie zatwierdzenie bilansu, przeznaczenie zysku na kapitat zapasowy i
udzielenie absolutorium zarzgdowi. Zatem wszelkie inne decyzje dotyczace
dziatalnosci spotki bylty podejmowane przez zarzad czyli przez R. S..

Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze nawet gdyby nawet bytly
przekazane do kompetencji zgromadzenia wspolnikéw to faktycznie i tak bytyby
podejmowane przez R. S., ktory do czerwca 2019 r. posiadat 99% udziatéw, a
uchwaty zgromadzenia wspolnikow zapadaty bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

E. C., a wczesniej K. S. jako pracownice zatrudnione na stanowiskach
asystentki prezesa zarzadu, ksiegowej czy pracownika administracyjno-biurowego
nie miaty mozliwosci nadzorowania pracy wykonywanej przez R. S. na stanowisku
dyrektora. Za pracodawce, bedgcego spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
mogt dziata¢ w tym zakresie zarzad czyli w istocie R. S.. Jako wspdlniczki E. C. i K.
S. nie miaty zadnego wptywu na zatrudnianie i prace pracownikéw Spoétki. Udziat E.
C. i K. S. w dziatalnosci spétki byt niewielki. Zadania jakie wykonywaty wynikaty z
umow o prace a nie z posiadania udziatow. Z tytutu posiadania udziatéw jedynie
uczestniczyty raz w roku w zgromadzeniach wspdlnikdw, przy czym z uwagi na
posiadanie przez R. S. 99% udziatéw nie miaty faktycznie wptywu na tre$¢ uchwat.

W tak ustalonym stanie faktycznym zarzuty skarzgcego w ocenie Sadu
Apelacyjnego byty trafne za okres do 11 czerwca 2019 r., kiedy to nastgpity zmiany
wiascicielskie i wspolniczka E. C. uzyskata realny wplyw na dziatalno$¢ Spofki.

W kontrolowanej sprawie bezsporne byto, ze R. S. od 20 wrzesnia 2010 r. do
11 czerwca 2019 r. posiadat 99% udziatéw, a od 12 czerwca 2019 r. posiada 50%
udziatbw w T. Spoétce z ograniczona odpowiedzialnoscig. Przedmiotem oceny
pozostawato zatem czy spoétka jest spotkg wieloosobowg, co skutkuje brakiem
obowigzku ubezpieczenia R. S., czy spoétkg jednoosobowg, w ktorej R. S. podlega
ubezpieczeniom.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze udziat drugiego wspdlnika byt w catym
okresie dziatalnosci Spotki istotny ze wzgledu na wiedze, doswiadczenie zawodowe

i faktycznie wykonywang prace, ale po uzupetnieniu materialu dowodowego Sad



| USK 251/22 4

Apelacyjny tego stanowiska za okres do 11 czerwca 2019 r. nie podzielit. Trzeba
bowiem mieé na uwadze, ze warto$¢ udziatéw K. S., a nastepnie E. C. w okresie do
11 czerwca 2019 r. wynosita zaledwie 1% udziatéw w kapitale zaktadowym spoiki,
przy czym pozostate udziaty byty skupione w rekach R. S..

W ocenie Sgdu drugiej instancji, okolicznosci faktyczne przedmiotowej
sprawy jednoznacznie swiadczyty, ze mimo posiadania 99%, a nie 100% udziatow
w spotce, to R. S. jako dominujgcy (niemal jedyny) wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig - i jako prezes jej zarzadu do 11 czerwca 2019 r. faktycznie
wykonywat czynnosci na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne, zas udziat drugiego wspdlnika
w sprawach spotki pozostawat jedynie iluzoryczny. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, iz posiadanie znikomej liczby udziatbw w zaden sposob nie wptyneto na
prawa i obowigzki R. S. w spotce, albowiem pozostawat on jedynym cztonkiem
zarzadu spofki, prezesem zarzgdu i wiekszosciowym udziatowcem. To do niego
faktycznie nalezato wytyczanie kierunkéw rozwoju spétki i biezgce zarzgdzanie
spotkg. R. S. nalezy traktowac¢ wiec jako jedynego wspdlnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, mimo ze formalnie byt on do 11 czerwca 2019 r. jedynie
wiekszosciowym udziatowcem. W aspekcie norm prawa ubezpieczeh spotecznych
tego rodzaju spoétke nalezy traktowac jako spotke jednoosobowg. Taka kwalifikacja
prawna ustalonego stanu faktycznego znajduje oparcie w poglgdach Sadu
Najwyzszego wyrazonych w wyrokach z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09 (LEX nr
599767), z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225), z 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783), z 7 marca 2018 r., | UK 575/16
(LEX nr 2488094), z 13 marca 2018 r., | UK 27/17 (LEX nr 2508640) i z 3 lipca
2019 r., 1l UK 24/18 (LEX nr 2690846). W konsekwencji R.S., jako dominujgcego
wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, uzna¢ trzeba za osobe
prowadzgcg dziatalnosé gospodarcza, podlegajgca obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Natomiast 11 czerwca 2019 r., zdaniem Sadu drugiej instancji, nastgpita
istotna zmiana tzn. doszto do sprzedazy 490 z 990 posiadanych przez R. S.
udziatébw. Tym samym od 12 czerwca 2019 r. R. S. posiada juz tylko 50% udziatow,

a 50% udziatow posiada E. C.. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze od 12
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czerwca 2019 r. R. S. nadal jest jedynym wspolnikiem spotki T. i z tego tytutu
podlega ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok,
stwierdzajac, ze R. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 12 czerwca 2019 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie, potwierdzajgc
tym samym prawidtowos¢ decyzji organu rentowego. Tym samym apelacja organu
rentowego zostata uwzgledniona co do okresu od 20 wrzes$nia 2010 r. do 11
czerwca 2019 r. i w tym zakresie Sad zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. Natomiast co do okresu od 12 czerwca 2019 r. Sad apelacje oddalit
w oparciu o art. 385 k.p.c., poniewaz wowczas R. S. posiadat 50% udziatow i brak
podstaw do uznania go za jedynego wspolnika spofki.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty
przestanki warunkujgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 ust. 1, 2 oraz 4 k.p.c. Przedmiotowa sprawa
uwidocznita potrzebe wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, a sam stan faktyczny sprawy wskazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odniesieniu do art. 398° § 1 ust. 1 k.p.c. wskazano, ze w sprawie zachodzi
istotne zagadnienie prawne majgce charakter uniwersalny, zatem rozstrzygniecie
problemu bedzie mie¢ istotne znaczenie dla tego typu spraw. W niniejszej sprawie
zagadnienie to zwigzane jest z mozliwoscig objecia wspdlnika kilkkuosobowej spétki
z ograniczona odpowiedzialno$cig ubezpieczeniem spotecznym zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W szczegodlnosci zagadnienie prawne odnosi sie do zbadania czy stosujgc
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wspomniane przepisy decydujgce znaczenie ma posiadanie przez wspolnika 100%
udziatbw spoétki czy faktyczne prowadzenie przez niego nieskrepowanej
dziatalnosci.

W odniesieniu do art. 398° § 1 ust. 2 k.p.c. zaistnienie potrzeby wyktadni
przepisdw prawnych wigze sie, w ocenie strony skarzgcej, z niejednolitg linig
orzeczniczg odnosnie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s., i
rozbieznosciami w poglagdach sgdow, dotyczgcych zagadnienia jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, pojecia ,iluzorycznego wspolnika” oraz
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie
skarzgcego, nalezy odpowiedzieC na pytanie czy dominujgcy wspolnik
kilkuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu
spotecznemu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Dotychczasowe
orzecznictwo sgddéw nie wypracowato jednolitego stanowiska, a wydane wyroki
niejednokrotnie pozostajg ze sobg w sprzecznosci.

W odniesieniu do art. 398° § 1 ust. 4 k.p.c. podniesiono, ze zaskarzone
orzeczenie zostato, zdaniem skarzgcego, oparte o oczywiscie btedng wykfadnie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. Sad przyjgt niedopuszczalna,
zdaniem  skarzgcego, wyktadnie funkcjonalng jednoczesnie  opierajgc
rozstrzygniecie o przestanki niewymienione we wskazanych przepisach, jak
stosunek Pani E. C. oraz Pani K. $. do kierowania sprawami Spétki, ich odczucia
wzgledem skarzgcego czy przyczyny dla, ktérych nabyty udziaty Spotki. W ocenie
skarzgcego btedna wyktadania ma charakter kwalifikowany i pozostaje w oczywistej

sprzecznosci zjednoczonym brzmieniem przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
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(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istothe zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w

oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
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dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienie przedstawione przez strone skarzgcg nie stanowi zagadnienia
nowego, nierozstrzygnietego dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy odnosit sie juz bowiem wielokrotnie z problematyki podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez ,prawie” jedynego wspodlnika spoétki kapitatowe;.
Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone miedzy
innymi w wyroku z 27 listopada 2019 r., 11l UK 360/18, (OSNP 2021 nr 3, poz. 30) i
powotanym tam orzecznictwie, zgodnie z ktérym wspdlnik posiadajgcy 99 ze 100
udziatow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej ze spétka, lecz z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci jako jej jedyny wspdlnik (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 z pdézn. zm. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.). Nie uznaje sie za
zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat
innych wspolnikbw w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje w
istocie iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent. Z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jak spotke
jednoosobowg (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r.,
[l USK 226/21, LEX nr 3400464).

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
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art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Strona skarzaca nie wykazata, aby art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 4 u.s.u.s. wywotywaly powazne watpliwosci interpretacyjne i w zwigzku z tym
wymagaty wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego. Jak juz wskazano w kontekscie
pierwszej ze sformutowanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, przedstawiona problematyka doczekata sie juz utrwalonej wyktadni w
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie ma potrzeby jej uzupetnienia, a przynajmniej
potrzeby takiej nie wykazata strona skarzgca.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca w ogole nie wskazata, na czym miata by polegac¢ oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, powotujgc sie jedynie ogdlnie na niedopuszczalng
wyktadnie wskazanych przepisow, nie precyzujgc jednak, na czym ta
niedopuszczalna wyktadnia miataby polegaé. W dalszej czesci uzasadnienia strona
skarzgca powotuje sie juz nie na wykfadnie przepisow prawa, a na elementy stanu
faktycznego, ktdére w ocenie skarzgcego, Sad nieprawidtowo wzigt pod uwage.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych oraz oceny
materiatu dowodowego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 §
3 k.p.c.).
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
[SOP]

[at]



