
Sygn. akt I USK 251/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 października 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania S.G. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego 

matkę E.G.  

przeciwko Wojewódzkiemu Zespołowi do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności  

w Województwie (…)  w K.  

o wskazania dotyczące niepełnosprawności, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 6 października 2021 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w K.  

z dnia 8 maja 2020 r., sygn. akt XI Ua (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) przyznaje radcy prawnemu J.K.  od Skarbu Państwa - Sądu 

Okręgowego w K. kwotę 180 (sto osiemdziesiąt) złotych 

powiększoną o obowiązującą stawkę podatku od towarów i usług 

tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. wyrokiem z 

dnia 8 maja 2020 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się S.G.  

reprezentowanego przez matkę E.G. od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w T.  z dnia 17 grudnia 2019 r., oddalającego odwołanie 
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od orzeczenia Wojewódzkiego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 

w Województwie (…) w K., którym uchylono orzeczenie Powiatowego Zespołu do 

Spraw Orzekania o Niepełnosprawności z dnia 15 stycznia 2019 r. w części 

dotyczącej ustaleń zawartych w punkcie 5 i orzeczono, że odwołujący się wymaga 

konieczności zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze oraz 

pomoce techniczne, ułatwiające funkcjonowanie. 

Odwołujący się S.G. reprezentowany przez matkę E.G. wniósł do Sądu 

Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 8 maja 2020 r., 

zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu naruszenie przepisów 

postępowania, przez brak zastosowania art. 2352 § 2 k.p.c., art. 20512 § 2 k.p.c. w 

związku z art. 381 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. i art. 278 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które zawarł w 

pytaniu, czy w postępowaniu przed sądem drugiej instancji - w związku z art. 381 

k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. - ma zastosowanie art. 2352 § 2 k.p.c. i istnieje obowiązek 

sądu drugiej instancji do wydania postanowienia o pominięciu dowodu ze 

wskazaniem podstawy rozstrzygnięcia, to jest obowiązek wynikający ze 

znowelizowania przepisów Kodeksu postępowania cywilnego ustawą z dnia 4 lipca 

2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw? Zdaniem skarżącego, zagadnienie to jest nowością w przepisach 

postępowania cywilnego i pojawiło się wraz z wejściem w życie art. 2352  k.p.c., z 

dniem 7 listopada 2019 r. 

Ponadto skarżący powołał się na oczywistą zasadność swojej skargi 

kasacyjnej, gdyż opisane przez niego uchybienia w zakresie zarzutów 

proceduralnych skutkują niewątpliwą wadliwością zaskarżonego orzeczenia. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 
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postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 
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wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Nie 

występuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 

1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego 

zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 

zmianę tego poglądu (por. pośród wielu postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNAPiUS – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 
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uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 

3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący 

powołuje się na oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód 

prawny, z którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX 

nr 602638). 

Oceniając wniosek skarżącego, Sąd Najwyższy wstępnie zauważa, że 

skarżący łączy oczywistą zasadność swojej skargi kasacyjnej z wystąpieniem w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ponieważ obie te przesłanki przedsądu 

odnosi do powołanych w podstawach zaskarżenia przepisów postępowania. 

Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek 

przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, że co do zasady 

nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście 

występuje istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (por. pośród wielu postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, w sprawie nie występuje też sygnalizowane 

przez skarżącego istotne zagadnienie prawne, ponieważ odpowiedź na pytanie, 

które ma potwierdzać to zagadnienie, jest oczywista w świetle regulacji art. 2352 § 2 

k.p.c., który stanowi wszak, że pomijając dowód, sąd wydaje postanowienie, w 

którym wskazuje podstawę prawną tego rozstrzygnięcia i który musi odnosić się 

również do postepowania apelacyjnego, skoro w myśl art. 391 § 1 k.p.c. jeżeli nie 

ma szczególnych przepisów o postępowaniu przed sądem drugiej instancji, do 

postępowania tego stosuje się odpowiednio przepisy o postępowaniu przed sądem 
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pierwszej instancji oraz że nie mają zastosowania jedynie przepisy art. 194-196 i 

198. 

Wypada także podkreślić, że dotychczas kwestię tę regulowały w 

postępowaniu pierwszoinstancyjnym art. 217 § 3 k.p.c. (nieobowiązujący już), a w 

postępowaniu apelacyjnym art. 381 k.p.c., stanowiący lex specialis w stosunku do 

pierwszego z wymienionych przepisów. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje się zaś, 

że pominięcie i nierozpoznanie przez Sąd drugiej instancji wniosków dowodowych 

świadczy o naruszeniu art. 381 k.p.c. Z jego treści wynika bowiem, że prowadzenie 

postępowania dowodowego przed sądem drugiej instancji ma wprawdzie charakter 

limitowany,  jednak nie zwalania to sądu od każdorazowego podjęcia decyzji 

procesowej o przeprowadzeniu zgłoszonego dowodu albo oddaleniu wniosku (por. 

m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2018 r., II UK 165/17, LEX nr 

2510200). 

Sąd Najwyższy stwierdza w związku z tym, że ma rację skarżący, wytykając 

Sądowi drugiej instancji nieodniesienie się do sformułowanego w apelacji wniosku 

dowodowego. Uznaje jednak, że to trafne spostrzeżenie nie może potwierdzać 

potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu. Skarżący 

opiera bowiem swoją skargę kasacyjną wyłącznie na zarzutach naruszenia 

przepisów postępowania. Aby zarzut naruszenia przepisów postępowania mógł 

doprowadzić do uwzględnienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wszakże 

wykazanie istotnego wpływu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie 

wynika z treści art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczną 

możliwość takiego wpływu, lecz o wykazanie, że w okolicznościach danej sprawy 

ten wpływ był realny. W okolicznościach rozpoznawanej sprawy oznacza to, że 

skarżący przy pomocy zarzutów naruszenia przepisów postępowania powinien 

zmierzać do wykazania, że wadliwość procedowania przez Sąd drugiej instancji 

była na tyle istotna, że doprowadziła do błędnego zastosowania przepisu 

(przepisów) prawa materialnego będącego właściwą podstawą rozstrzygnięcia 

zawartego w zaskarżonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej 

rozstrzygnięcie, które jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych 

w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod właściwy 

przepis. Inaczej rzecz ujmując, zarzuty naruszenia przepisów postępowania nie 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(381)&cm=DOCUMENT
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mogą być celem samym w sobie, lecz muszą służyć wykazaniu błędnego 

zastosowania przepisu (przepisów) prawa materialnego, który stanowi rzeczywistą 

podstawę prawną rozstrzygnięcia. Należy zatem dojść do wniosku, że skarżący nie 

wykazał, że zarzucane przez niego naruszenie przepisów postępowania, mimo 

takiej deklaracji, mogło mieć wpływ na wynik sprawy. Wobec braku zarzutu 

naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezależnie od 

ewentualnej zasadności zarzutów naruszenia przepisów postępowania, nie ma 

bowiem podstaw do stwierdzenia błędnego zastosowania takiego przepisu, gdyż 

zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w 

granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw. Jest więc związany granicami 

skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, że nie może 

uwzględniać naruszenia żadnych innych przepisów niż wskazane przez 

skarżącego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby przyjęcia jego skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w 

odniesieniu do kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu 

kasacyjnym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. oraz § 4 

ust. 3 w związku z § 15 ust. 2 i w związku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego z urzędu, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

as  

  

 


