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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.G. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
matke E.G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o wskazania dotyczgce niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2020 r., sygn. akt Xl Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu J.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 maja 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie S.G.
reprezentowanego przez matke E.G. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 17 grudnia 2019 r., oddalajgcego odwotanie



od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) w K., ktorym uchylono orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 15 stycznia 2019 r. w czesci
dotyczgcej ustalen zawartych w punkcie 5 i orzeczono, ze odwotujgcy sie wymaga
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie.

Odwotujgcy sie S.G. reprezentowany przez matke E.G. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 maja 2020 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, przez brak zastosowania art. 2352 § 2 k.p.c., art. 2052 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 381 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniu, czy w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji - w zwigzku z art. 381
k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. - ma zastosowanie art. 2352 § 2 k.p.c. i istnieje obowigzek
sgdu drugiej instancji do wydania postanowienia o pominieciu dowodu ze
wskazaniem podstawy rozstrzygniecia, to jest obowigzek wynikajgcy ze
znowelizowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw? Zdaniem skarzgcego, zagadnienie to jest nowoscig w przepisach
postepowania cywilnego i pojawito sie wraz z wejsciem w zycie art. 2352 k.p.c., z
dniem 7 listopada 2019 r.

Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosC¢ swojej skargi
kasacyjnej, gdyz opisane przez niego uchybienia w zakresie zarzutow

proceduralnych skutkujg niewatpliwg wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg

i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)



watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., || UK 400/09, LEX nr 577468). Nie
wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie



uzasadniong, tj.. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Oceniajgc wniosek skarzgcego, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze
skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz obie te przestanki przedsgdu
odnosi do powotanych w podstawach zaskarzenia przepisow postepowania.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny bfgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie wystepuje tez sygnalizowane
przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne, poniewaz odpowiedz na pytanie,
ktére ma potwierdzac to zagadnienie, jest oczywista w $wietle regulacji art. 2352 § 2
k.p.c., ktory stanowi wszak, ze pomijajgc dowdd, sad wydaje postanowienie, w
ktérym wskazuje podstawe prawng tego rozstrzygniecia i ktéry musi odnosi¢ sie
réwniez do postepowania apelacyjnego, skoro w my$| art. 391 § 1 k.p.c. jezeli nie
ma szczegolnych przepisdw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do

postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem



pierwszej instancji oraz ze nie majg zastosowania jedynie przepisy art. 194-196 i
198.

Wypada takze podkreslic, ze dotychczas kwestie te regulowaty w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym art. 217 § 3 k.p.c. (nieobowigzujacy juz), a w
postepowaniu apelacyjnym art. 381 k.p.c., stanowigcy lex specialis w stosunku do
pierwszego z wymienionych przepiséw. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie zas,
ze pominiecie i nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wnioskdw dowodowych
Swiadczy o naruszeniu art. 381 k.p.c. Z jego tresci wynika bowiem, ze prowadzenie
postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji ma wprawdzie charakter
limitowany, jednak nie zwalania to sgdu od kazdorazowego podjecia decyzji
procesowej o przeprowadzeniu zgtoszonego dowodu albo oddaleniu wniosku (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., Il UK 165/17, LEX nr
2510200).

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, Ze ma racje skarzgcy, wytykajac
Sadowi drugiej instancji nieodniesienie sie do sformutowanego w apelacji wniosku
dowodowego. Uznaje jednak, ze to trafne spostrzezenie nie moze potwierdzac
potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu. Skarzgcy
opiera bowiem swojg skarge kasacyjng wylgcznie na zarzutach naruszenia
przepisdw postepowania. Aby zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt
doprowadzi¢c do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wszakze
wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie
wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
ten wpltyw byt realny. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze
skarzgcy przy pomocy zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania powinien
zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instanciji
byta na tyle istotna, Ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu
(przepisbw) prawa materialnego bedgcego wiasciwg podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych
w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wiasciwy

przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania nie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(381)&cm=DOCUMENT

mogg byC¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu (przepisdéw) prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze skarzacy nie
wykazat, ze zarzucane przez niego naruszenie przepiséw postepowania, mimo
takiej deklaracji, mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wobec braku zarzutu
naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezaleznie od
ewentualnej zasadnosci zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, nie ma
bowiem podstaw do stwierdzenia btednego zastosowania takiego przepisu, gdyz
zgodnie z art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz § 4
ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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