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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z.B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. 240 2zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 lipca 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego Z. B. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z 4 marca 2020 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Odziat w Z. z 27 listopada 2019 r., odmawiajgcej mu prawa do
wczesniejszej emerytury wobec braku wymaganej pracy w szczegdlnych
warunkach. W uzasadnieniu oddalenia apelacji Sgd wskazat, iz ubezpieczony
(skarzacy), wystepujgc z wnioskiem emerytalnym, przedstawit organowi rentowemu
zaswiadczenie pracodawcy, ze wykonywat prace na stanowisku ,mechanika

chtodnika - biezgca naprawa, remont i konserwacja agregatow chtodniczych” od 1



grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w warunkach okreslonych pod poz. 25 dziatu
XIV wykazu B, zatgcznika do rozporzadzenia. Sgd zauwazyt, iz pracodawca
zapewne zamierzat przywota¢c wykaz A rozporzgdzenia. Zatem wnioskodawca,
musiat wykazac, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat biezgca
konserwacje agregatéw i urzgdzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, czyli czynnosci
okreslone w dziale XIV wykazu A pod poz. 25 zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Praca skarzgcego nie odpowiadata tej pozycji
wykazu, bowiem nie wykonywat swej pracy na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, lecz w
warsztacie naprawczym, skfadajgcym sie z kilku pomieszczen. Z zeznanh swiadkow
oraz wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie ,T.” wykonywat prace mechanika chtodnictwa,
zajmujgc sie biezgcymi naprawami i kapitalnymi remontami agregatow
chtodniczych i sprezarek. Biezgce naprawy dokonywane byty bezposrednio na
samochodach, zas kapitalny remont agregatéw odbywat sie po ich wymontowaniu.
Remont agregatéw chtodniczych polegat na ich rozebraniu i wymianie cze$ci,
naprawie sprezarki, wymianie starych czesci sprezarki na nowe, napetnieniu
agregatu gazem freon R12. W ciggu miesigca kazdy z mechanikow wykonywat 2
remonty kapitalne agregatéow chtodniczych. Przy remontach wykonywano réwniez
lutowanie i spawanie. Spawanie i lutowanie przy jednym agregacie chtodniczym
zajmowato 6-7 godzin. Wymiana freonu, tacznie ze sprawdzeniem szczelnosci,
trwata ok. 3 dnidwki robocze. W agregatach chtodniczych byta jedna sprezarka. W
firmie byli pracownicy, ktérzy specjalizowali sie w wykonywaniu poszczegdlnych
napraw. Jeden z pracownikéw zajmowat sie tylko remontem silnikéw spalinowych.
Odwotujgcy byt specjalistg ds. sprezarek i zajmowat sie bardziej skomplikowanymi
naprawami sprezarek, wymiang dfawic, czyli uszczelnianiem watu korbowego.
Naprawiat on cate agregaty chtodnicze. Otrzymywat je w ilosci dwéch w miesigcu
oraz ok. 30 sprezarek. Skarzgcy w apelacji stwierdzit, ze na stanowisku mechanika
chtodnictwa (chtodnika) wykonywat czynnosci przynalezne réznym pracom w
szczegoblnych warunkach wymienionym w dziale 1V pod poz. 39 i w dziale XIV pod

poz. 25 i poz. 9 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia. Okres$lajgc w ten sposob



rodzaj wykonywanej przez siebie pracy domagat sie w istocie utworzenia w drodze
wykfadni prawa norm ustalajgcych stanowiska pracy w szczegolnych warunkach -
poza wykazem ustalonym przez prawo - tylko ze wzgledu na podobienstwo
czynnosci wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych w wykazach,
tymczasem Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze za niedopuszczalng nalezy uznac
wyktadnie § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4-15 oraz poszczegolnych pozycji wykazow
stanowigcych zatlgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
prowadzgcg do podmiotowego rozszerzenia uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym. Ze wzgledu na prawotwérczy charakter tego wykazu, nie jest mozliwe
konstruowanie prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych poza wykazem,
zatgcznikiem do rozporzgdzenia. Kazda praca okreslana jako praca w warunkach
szczegolnych musi odpowiada¢ jednemu konkretnemu punktowi dziatu wykazu
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia. Nie okresla rodzaju pracy swiadczonej
w szczegoblnych warunkach zestawienie réznych prac przewidzianych w réznych
dziatach i pod réznymi pozycjami wykazu. Nie jest pracg w warunkach
szczegolnych praca na stanowisku, na ktérym kazda z wykonywanych czynnosci
przypisana jest innej pozycji wykazu-zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. Praca wykonywana w szczegolnych warunkach nie moze byc¢
zlepkiem, kompilacjg czynnosci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu.
Ostatecznie praca na stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych
w szczegodlnych warunkach nie jest pracg wykonywang w warunkach szczegolnych,
ktora uprawnia do wczes$niejszej emerytury, chocby wykonywane byly na tym
stanowisku rézne czynnosci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla
innych stanowiskach. Odnoszac sie zas do twierdzenia, iz ubezpieczony
wykonywat w spornym okresie prace wymieniong w dziale IV pkt 39 wykazu A (czyli
prace przy naprawie aparatéw po produktach toksycznych) Sgd zwrdcit uwage, ze
konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy =z procesem
technologicznym wtasciwym dla danej pracy w okreslonym dziale gospodarki (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10; z 19 maja 2011 r., lll UK 174/10; z 19 marca 2012 r.,
I UK 166/11 i z 14 marca 2013 r., | UK 547/12). Usystematyzowanie prac o

znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach zostato powigzane z



przypisaniem poszczegoélnych stanowisk pracy odpowiednim gateziom gospodarki
(np. dziat IV - prace w chemii, dziat VIII - prace w transporcie i tgcznosci, Dziat X -
prace w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczymi). Nie jest to przypadkowe, gdyz
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do swiadczen na
zasadach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. chodzi wiec wytgcznie
o prace okreslong w jego § 4-15, a konkretnie pod odpowiednig pozycjg wykazu-
zatgcznika oraz o wykonywanie takiej pracy na stanowisku przypisanym do dziatu
przemystu umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.
Nie mozna uznac, ze wykonywanie tylko poszczegolnych czynnosci przypisanych
pracom w réznych dziatach przemystu powoduje takie samo narazenie na dziatanie
szkodliwych czynnikow, jakiemu podlegajg pracownicy danego dziatu.
Ubezpieczony nie pracowat w przedsiebiorstwie ulokowanym w branzy chemicznej
(dziat 1V), lecz w przedsiebiorstwie transportowym (dziat VIIl). W orzecznictwie
sgdowym dopuszcza sie odstepstwa od przyporzadkowania branzowego, o ile
wykonujgcy byli narazeni na tozsame czynniki szkodliwe (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego w sprawach: Il UK 368/13, | UK 45/16). W Swietle przedstawionych
zas$ wyzej dowodow ubezpieczony w spornym okresie zajmowat sie naprawami i
remontami agregatdow chtodniczych i sprezarek. Podczas tych prac zapewne
dochodzito do kontaktu z gazem freon, tym niemniej jednak wnioskodawca nie
przedstawit przekonujgcych dowodow, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy
byt narazony na czynniki szkodliwe wiasciwe zatrudnieniu przy ,oczyszczaniu albo
naprawie aparatow lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach
toksycznych, zrgcych i parzacych ...” (dziat IV, poz. 39 wykazu A). Tylko na
marginesie nalezy zwrocic uwage, ze agregaty chtodnicze (nawet jezeli
technologicznie wykorzystujg freon), to jednak z przeznaczenia nie sg aparatami
lub pojemnikami po produktach toksycznych, zrgcych i parzgcych. Zatem pracy
mechanika chtodnictwa nie mozna zréwnywac z pracg mechanika zajmujgcego sie
oczyszczaniem albo naprawg aparatéw lub pojemnikéow (np. cystern, zbiornikéw
itp.) po produktach toksycznych, zrgcych i parzgcych oraz pracami wewnagtrz

cystern, kottdw, zbiornikéw, aparatow i kanatow technologicznych. Trzeba zatem



powtdérzy¢ za Sadem Najwyzszym (analizujgcym charakter czynnosci
wykonywanych na stanowisku mechanika chtodnictwa), ze nie jest wobec tego
trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych czynnikow,
na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni przy pracach wymienionych w dziale
IV pod poz. 11, jako produkcja gazéw technicznych i napetnianie butli gazami
technicznym, dziale |V, pod poz. 19, jako przetwérstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej
produktéw, dziale IV pod poz. 38, jako prace antykorozyjne i termoizolacyjne
urzgdzen i instalacji technicznych, pod poz. 39, jako oczyszczanie albo naprawiania
aparatow lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikdw itp.) pop produktach
toksycznych, zrgcych i parzgcych oraz prace wewnagtrz cystern, kottow, zbiornikow,
aparatow i kanatow technologicznych, dziale XIV pod poz. 12, jako prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym oraz dziatu XIV
pod poz. 25, jako biezgca konserwacja agregatow i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano- remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A,
zatgczniku do rozporzadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r.,
| UK 549/12).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Ponadto w
sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W
uzasadnieniu wniosku podano, iz oczywista zasadno$¢ ma uzasadnienie w
argumentach poruszonych juz wyzej, w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
odnosnie do zasadnosci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego sSwiadczonej
przez niego od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., pod pozycje 39 dziatu IV
wykazu A zatgcznika do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegdélnym charakterze. Ubezpieczony w ramach swoich obowigzkow

zawodowych na przydzielonym mu stanowisku pracy stale i w petnym wymiarze



czasu pracy narazony byt na dziatanie bardzo szkodliwego dla zdrowia freonu.
Ubezpieczony swiadczyt prace majgc przez caty jej czas kontakt z freonem, ktory
uwalniat sie do powietrza nie tylko w chwili rozszczelnienia aparatow (agregatéw
chtodniczych i sprezarek) oczyszczanych i naprawianych przez ubezpieczonego,
ale takze w trakcie dalszych czynnosci zwigzanych z oczyszczeniem i naprawg ww.
urzgdzen, gdyz zawarty byt w olejach pokrywajgcych ich elementy. To powoduje,
ze praca ubezpieczonego niczym nie roznita sie (pod wzgledem narazenia na
dziatanie toksycznych i trujgcych substancji) od pracy osoby z branzy chemiczne;j.
Ponadto w niniejszej sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne w
odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niestusznego przyjecia przez Sad Apelacyjny,
iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co
najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach liczonym na dzien 1
stycznia 1999 r., co jest podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W niniejszej sprawie aktualny jest problem
dotyczgcy nie tylko tej sprawy, ale ogodlnie spraw o prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zagadnienie to skupia
sie wokdét problematyki stosowania tzw. kryterium ,przyporzgdkowania
branzowego”, czyli kierowania sie zasadg stanowiskowo-branzowego charakteru
wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Zagadnienie prawne sprowadza sie zatem do tego, czy przy ustalaniu stazu
pracy danego ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych mozliwe jest
przetamanie ww. kryterium, a raczej zasady stanowiskowo-branzowego charakteru
wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, a co za tym idzie, uwzglednienie pracownikowi wykonujgcemu prace w
danej branzy do jego stazu pracy w szczegdélnych warunkach takiej pracy, ktéra jest
kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach, ale w innej branzy (w sytuacji
gdy szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy

przyporzgdkowanej do innej branzy). Zagadnienie prawne wystepujgce w niniejszej



sprawie jest o tyle istotne, Ze dotyczy niewatpliwie licznej grupy osob (...).
Wspomniane ,przetamanie” tzw. kryterium ,przyporzgdkowania branzowego”, czyli
kierowania sie zasadg stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac
kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, jest w
orzecznictwie sgdowym stosunkowo czesto dyskutowane i sporne, a podejscie do
tej tematyki nie jest jednolite. To z kolei daje podstawe aby twierdzi¢, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) (...).
W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Btednie przyjmuje, ze zarzuty podstawy kasacyjnej sktadajg sie na podstawe
przedsadu (,oczywista zasadnoS¢ ma uzasadnienie w argumentach poruszonych
juz wyzej, w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych”). Podstawy kasacyjne (art. 3983
§ 1 k.p.c.) stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej powinien wiec samodzielnie (odrebnie) od podstaw
kasacyjnych wskaza¢ i wykazaC naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i
dlatego powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Skarzgcy podat, ze jego praca powinna zosta¢ zakwalifikowana jako praca
sklasyfikowana pod poz. 39, dziat IV, wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. Zgodnie z tg regulacjg chodzi o ,oczyszczanie albo naprawianie aparatow
lub pojemnikdéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zrgcych i

parzacych oraz prace wewngtrz cystern, kottow, zbiornikdw, aparatow i kanatéw



technologicznych”. W sprawie nie ustalono, aby skarzgcy wykonywat takg prace.
Nie ustalono tez, ze praca ubezpieczonego niczym nie réznita sie (pod wzgledem
narazenia na dziatanie toksycznych i trujgcych substancji) od pracy osoby z branzy
chemicznej. Sad wustalit, iz skarzacy w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie ,T.” wykonywat prace mechanika chfodnictwa, zajmujgc sie
biezgcymi naprawami i kapitalnymi remontami agregatéw chtodniczych i sprezarek.
Nie jest to praca w szczegdlnych warunkach ujeta w dziale IV ,W chemii”, pod poz.
39 wykazu A do rozporzadzenia. Przy dokonywaniu konkretnej klasyfikacji nie
decyduje sam czynnik chemiczny freon i jego uwalnianie sie do powietrza w chwili
rozszczelniania 1 naprawiana agregatow i sprezarek naprawianych przez
ubezpieczonego. Rodzaje prac w szczegolnych warunkach wyrdznia kryterium
merytoryczne i formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale i w petnym
wymiarze pracy w szczegolnych warunkach, drugie natomiast wymaga aby praca ta
byta wymieniona w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Praca ktéra nie jest w nim wymieniona nie jest
uprawniajgcg do wczesniejszej emerytury (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego
2009 r., Il UK 199/08).

Druga -w kolejnosci wniosku — podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako
istotne zagadnienie prawne, gdyz sformutowana kwestia nie jest nowa i odpowiedz
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Problem kryterium ,przyporzgdkowania
branzowego”, czyli kierowania sie zasadg stanowiskowo-branzowego
przyporzadkowania zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
co skarzgcy zauwaza. Pr6écz wskazanego we wniosku wyroku z 6 lutego 2014 r.,
| UK 314/13 mozna powotaé takze wyrok z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13 z tezg -
Mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
mimo ze zatrudniajgcy pracownika zaktad nie nalezat do okreslonej branzy (dziatu
przemystu) wedtug konwencji (homenklatury) rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze

zm.).



Wskazane przyktady wyktadni dotyczg jednak tylko wyjgtkow silnie
uwarunkowanych, czyli nadal regutg jest zasada, ze pracg w szczegdlnych
warunkach jest zatrudnienie Scisle opisane w wykazie do rozporzgdzenia i w danej
branzy (dziale). Znaczenie ma bowiem wykonywanie stale i w petnym wymiarze
takiej samej pracy jak praca pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach
przy pracach przypisanych do danej branzy. Mozliwe sg odstepstwa od reguty,
jednak znaczenie ma branza do ktérej okreslona praca w szczegdélnych warunkach
jest przypisana w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Skarzgcy sam odpowiada tez
na zagadnienie powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego w innych sprawach
(1 UK 549/16 i Ill UK 51/16 - dotyczgce traktorzystow). Innymi stowy sformutowana
kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Na tym tle nie mozna stwierdzi¢ tez podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Przepis ten ma na uwadze kwalifikowang potrzebe wyktadni przepiséw
wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Jak wskazano zgtoszony problem nalezy tylko do wyktadni prawa. Zwykta
wyktadnia prawa nie sklada sie na podstawe przedsgdu (a contrario art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie jako przestanki
tej podstawy przedsadu i nie stwierdza sie jej z urzedu. W przeciwnym razie Sad
Najwyzszy podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa. Jest wiele orzeczen,
co wynika z kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw lecz z réznych stanow
faktycznych. Innymi stowy nie jest uprawnione wydzielanie drugiego ,restrykcyjnego”
stanowiska w wyktadni, gdyz wykfadnia jest jedna, czyli oparta na wskazanej
zasadzie, iz decyduje zatrudnienie w danej branzy. Wowczas nie trzeba uzasadnia¢
zasady, tak jak trzeba uzasadnia¢ wyjatek od zasady (tak tez we wskazanym w
skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O koszach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw

prawnych.
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