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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego J. A.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 477/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcej sie Spotki na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje L. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 1 marca
2022 r.

W sprawie sporne byto, czy J. A. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 28 lutego 2020 r., od 16 kwietnia
do 30 kwietnia 2020 r., od 1 czerwca do 31 lipca 2020 r. i od 1 listopada do 31

grudnia 2020 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
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ptatnika sktadek L. Sp. z 0.0. w K. (dalej jako Spotka). Ubezpieczony w tym czasie
byt emerytem i pozostawat w stosunku pracy z innym ptatnikiem sktadek, przy czym
z tytutu tego zatrudnienia, w wymienionych miesigcach nie osiggngt minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tego rodzaju splot okolicznosci reguluje art. 9 ust. 2c i 4a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako ustawa systemowa), ktore przesadzajg o koniecznosci podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w miesigcach, w ktorych pracownik nie uzyskat
minimalnego wynagrodzenia za prace, co tez trafnie ocenit Sgd pierwszej instanciji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik Spotki. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W ocenie skarzgcego, skoro
ubezpieczony pracowat w innym podmiocie w niepetnym wymiarze czasu pracy za
nizszym wynagrodzeniem niz minimalne, to nie powinien podlega¢ obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Dlatego z uwagi na rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa (art. 9 ust. 4a ustawy systemowej) konieczne jest rozstrzygniecie
sporu przez Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest jednolicie rozumiana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07, LEX nr 315351). Dlatego skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., 1 CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX
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nr 950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (i jego
uzasadnienia) wskazuje, ze ten element skarzgcy potraktowat dos¢ swobodnie.
Przede wszystkim nie dokonat wyktadni prawa, wskazujgc na mozliwe jego skutki,
lecz ograniczyt sie do zaprezentowania wtasnego poglgdu. Taki rezultat gubi
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej. Po wtére, orzekajgce w sprawie sady
wyjasnity, jak nalezy interpretowac sporne przepisy, a dla przeciwwagi pethomocnik
Spétki nie przedstawit innych judykatow, ktére wskazywatby na koniecznosc
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W koncu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 16
lutego 2023 r., Il USK 35/22; z dnia 11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22) przyjeto, ze
ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty,
pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9
ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac¢” ocene dokonywang wytgcznie na
podstawie art. 9 ust. 4a tej ustawy. W praktyce z mozliwoscig zastosowania zasady,
w mysl ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w
stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w
stosunku pracy osiggnie kwote okres$long w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie
zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktdre nie okresla przeciez wymienionych tam
.innych tytutdw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy.
Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy
bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca

uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy

Zlecenia.
Dlatego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98

§ 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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