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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
wnioskodawcy K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z
dnia 5 lipca 2016 r. ustalajgcej dla K. S. jako wtasciwe od 1 pazdziernika 2015 r.
polskie ustawodawstwo.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej



rozporzgdzenie podstawowe) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009, s. 1; dalej rozporzgdzenie wykonawcze), przez jego
niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze
wnioskodawca od 1 lipca 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji
oraz prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek na terenie Polski oraz
obowigzywania normy Kkolizyjnej w tym zakresie wskazujgcej na pierwszenstwo
ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej;

b/ art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, przez jego bezpodstawne zastosowanie, mimo ze
Sad nie miat kompetencji do oceny charakteru pracy wnioskodawcy na terenie
Stowaciji.

Skarzgcy powotat sie takze na naruszenie prawa procesowego, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a/ art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie przez
Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci przez pominiecie
niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia
watpliwosci co do marginalnego charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, a takze kwestii niezwrocenia sie do odpowiedniego organu
stowackiego o podjecie stosownych dziatan, i mimo niewyjasnienia tychze kwestii,
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze wyrok Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgca go decyzja organu rentowego z dnia 5 lipca 2016 r. wydana zostata
w granicach prawa; b/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 47711§ 2
k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce
stowackiego swoich praw - jako zainteresowanego w sprawie.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadnosc¢ oraz niewazno$¢ postepowania.



W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzit, ze organ rentowy nie przeprowadzit w sposdb prawidtowy
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie, ktory pozwolitby
ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. marginalny charakter pracy najemnej i
ustalenie faktycznego wykonywania pracy na terenie Stowacji. Brak jest
jakichkolwiek dowodow sSwiadczgcych, ze organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie ustalenia
marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci
przedtozonych przez ubezpieczonego dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste
wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do stowackiego ubezpieczenia spotecznego. W
ocenie skarzgcego, znamienne jest, ze Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, w istocie opart sie wytgcznie na tym, ze instytucja stowacka nie
wniosta sprzeciwu do tymczasowego ustalenia ustawodawstwa. Skarzgcy
podkreslit, ze Sad nie miat kompetencji do oceny, czy praca wnioskodawcy miata
charakter marginalny.

Skarzacy podniost takze, ze doszto do niewaznosci postepowania przez
pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako

zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., t;.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewazno$c

postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Dokonujgc oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pierwszej kolejnosci wypada zauwazyC, ze wbrew stawianej przez autora skargi
tezie, w sprawie nie doszio do naruszenia przepiséw prawa, ktdére mogtoby
powodowac niewaznos¢ postepowania, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby tak
byto, to niewaznosc ta rozciggataby sie rowniez na postepowanie przed Sgdem
drugiej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, zainteresowanym w
rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkow
bezposrednio moze dotyka¢c wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi wiec o
zainteresowanie w sensie potocznym ani 0 automatyczne przypisywanie tego
przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy. W mys| zasady terytorialnosci, w
powotanym przepisie chodzi o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst:Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.), stagd nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzadkéw prawnych innych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej,
o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajéow wedtug obowigzujgcego w
nich prawa. Pracodawca zagraniczny i zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg
nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z odwotania tego ubezpieczonego
przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, a wynik
takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX
nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 21
listopada 2016 r., Il UK 734/15 i Il UK 735/15, niepublikowane i z dnia 12 kwietnia
2017 r., 1 UK 260/16, niepublikowane). Niewezwanie zagranicznego pracodawcy do
udzialu w sprawie o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w charakterze
zainteresowanego nie moze by¢ zatem rozwazane jako pozbawienie tego
pracodawcy mozliwosci obrony swoich praw, $wiadczagce o0 niewaznosci

postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522214588?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522260071?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522247126?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522232939?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
W konsekwencji uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga wskazania przepiséw prawa i
wykazania kwalifikowanej postaci ich naruszenia zaskarzonym orzeczeniem za
pomocg stosownego wywodu jurydycznego.

W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o ile
instytucja wtasciwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma uprawnienia do
oceny waznosci stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13,
OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216),
ma jednak kompetencje do oceny marginalnego charakteru pracy najemnej w
rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243 oraz z dnia
16 listopada 2016 r., | UZ 34/16, LEX nr 2180091; z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 270/17, LEX nr
2515707). Oznacza to, ze polski organ rentowy jest uprawniony do wydania decyzji
o0 charakterze tymczasowym (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) w
wyniku wtasnej oceny o marginalnym charakterze pracy najemnej w innym

panstwie czionkowskim a stosowanie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego


https://sip.lex.pl/#/document/521638841?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521532232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522071524?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520658197?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522232939?cm=DOCUMENT

(ktore zostato zastrzezone w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego)
wymaga w tym wypadku poinformowania instytucji panstwa cztonkowskiego
miejsca wykonywania pracy najemnej o tymczasowym okresleniu majgcego
zastosowanie ustawodawstwa (art. 16 ust. 2). Niewniesienie zastrzezen (art. 16
ust. 3 in fine) oznacza zaakceptowanie stanowiska wyrazonego w decyzji
tymczasowej, co z Kkolei powoduje, ze tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, staje sie ostateczne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze potrzeba komunikacji (wspotpracy) miedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi zachodzi dopiero wowczas, gdy wystgpi ,brak
pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa", a miedzy
zainteresowanymi instytucjami dojdzie do ,rozbieznosci opinii”. Rozporzgdzenie
wykonawcze stanowi, ze w takim wypadku ,podmioty te starajg sie dojs¢ do
porozumienia”, a ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest
okreslane na mocy wspdlnego porozumienia® (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). Racje ma
wiec Sad drugiej instancji, ze najistotniejsze znaczenie ma to, ze instytucja
stowacka nie wniosta sprzeciwu do tymczasowego ustalenia ustawodawstwa. Jak
bowiem wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego dnia 4 kwietnia 2017 r.,
Il UK 248/16, LEX nr 2306376 ) z punktu widzenia rozporzgdzenia wykonawczego
decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wtasciwego ma wspolne
porozumienie, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego majg
na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych
panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie
bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia
korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek). Zatem z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem w jednym panstwie czionkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z
uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu O nie
kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca

zamieszkania) wspolne porozumienie, a wtasciwie weryfikowacC stanowisko zajete



przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej),
zgdajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemne;.

Jesli zatem w niniejszej sprawie nie doszto do ,podwdjnego” objecia
ubezpieczeniem spotecznym (w Polsce i na Stowacji), ale do objecia polskim
ustawodawstwem, na  skutek zgodnego stanowiska  obu instytucji
ubezpieczeniowych, skarga nie jest oczywiScie uzasadniona ani w zakresie
podstawy kasacyjnej opartej na naruszeniu art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego
bazujgcej na nieprzeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania
wyjasniajgcego z udziatem stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ani w zakresie
art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia wykonawczego.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

