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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2025 r.,

whniosku ubezpieczonego z dnia 7 kwietnia 2025 r. o uzupetnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt | USK 249/24,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lutego 2025 r., | USK 249/24 Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 marca 2024 r., Il AUa 664/22 oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z 15 wrzeénia 2022 r., VI U 44/20 i umorzyt postepowanie, poniewaz pismem z
27 grudnia 2024 r. organ rentowy poinformowat Sad Najwyzszy, ze o wydaniu
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzji z 13 listopada 2024 r. 0
wytgczeniu zastosowania wobec odwotujgcego sie art. 15¢, art. 22a oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej oraz o wydaniu decyzji wykonawczych z 18 grudnia 2024 r.

ustalajgcych na nowo wysoko$s¢ emerytury oraz renty inwalidzkiej. Petnomocnik
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odwotujgcego sie M.B. wnidst o uzupetnienie postanowienia o rozstrzygniecie o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie postanowienia o rozstrzygniecie o kosztach
sgdowych zostat oddalony, poniewaz organ rentowy wydal decyzje uwzgledniajgce
zgdania odwotujgcego sie nie z wiasnej inicjatywy, w wyniku zaakceptowania
stanowiska procesowego odwotujgcego sie, lecz wskutek interwencji podmiotu
trzeciego wobec postepowania w niniejszej sprawie — Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz jego decyzji o wytgczeniu zastosowania
przepisdw ustawy zaopatrzeniowej obnizajgcych swiadczenia wobec odwotujgcego
sie. Do umorzenia postepowania nie doszto zatem wyniku czynnosci podjetych
samodzielnie przez strone postepowania (organ rentowy) w wyniku swoistego
przyznania sie do popetniania btedu w ocenie na etapie wydania decyzji o
obnizeniu sSwiadczenia albo uwzglednienia racji przedstawionych w toku
postepowania kasacyjnego przez odwotujgcego sie. Nie mozna w tej sytuacji méwic
o tym, by organ rentowy przegrat postepowanie w niniejszej sprawie (art. 98 par. 1
k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[r.g.]



