Sygn. akt | USK 249/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu nieoptaconych skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
E.D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2019 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w C. z dnia 17 sierpnia 2018 r., przenoszacej na odwotujgcego sie E.D., jako
prezesa zarzadu, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ptatnika sktadek ,C.” spétki z
0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lipca 2013 r. do pazdziernika 2015 r. wraz z odsetkami
za zwioke i kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie 87.804,37 zt.

Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: 1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z

dnia 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze brak zawinienia w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
nie zachodzi w sytuacji, gdy cztlonek zarzagdu powierza osobie trzeciej obowigzKi
nalezytego prowadzenia spraw ksiegowych spotki i monitorowania jej sytuacji
finansowej, w tym takze pod katem aktualizacji podstaw ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, podczas gdy czionkowi zarzgdu powierzajgcemu
osobie posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje zawodowe prowadzenie i
zarzadzanie sytuacjg finansowg spétki i uzyskujgcemu od niej btedne informacje na
temat sytuacji spofki, nie mozna przypisaé winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci; 2) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen, przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze przestanka zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest spetniona
wytgcznie w sytuacji, kiedy postepowanie upadtosciowe zostato wszczete |
przeprowadzone, podczas gdy omawiana norma prawna odnosi sie do samego
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, nie rozrozniajgc sytuacji, w ktorej
wniosek zostat zgtoszony z brakami formalnymi lub bez takich brakéw.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne. Watpliwosci
wzbudzita kwestia wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. a oraz lit. b Ordynacji podatkowe]
w kontekscie zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania publicznoprawne spotki, ktére to watpliwosci
nie mogg zostaC wprost rozstrzygniete literalnym brzmieniem przepisu, co
uzasadnia przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze pierwszym zagadnieniem
prawnym jest ocena mozliwosci zwolnienia cztonka spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig za zobowigzania publicznoprawne spétki na podstawie art. 116



§ 1 pkt a Ordynacji podatkowej w sytuacji, gdy cztonek zarzadu ztozyt wniosek o
ogtoszenie upadtosci spofki, ale wniosek taki zostat zwrécony w nastepstwie
nieuzupetnienia jego brakéw formalnych. Zdaniem skarzgcego, ustawodawca nie
warunkowat spetnienia przestanki okreslonej w art. 116 § 1 pkt a Ordynaciji
podatkowej od skutecznosci ztozenia samego wniosku, ale od jego zgtoszenia, tym
samym wystarczajgcym pozostaje samo ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki, aby czionek zarzadu mogt zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania.

Kolejne zagadnienie sprowadza sie do dokonania wyktadni art. 116 § 1 pkt b
Ordynacji podatkowej i ustalenia, czy w sytuacji powierzenia przez cztonka zarzgdu
osobie trzeciej obowigzkéw prowadzenia i monitorowania sytuacji finansowej spotki,
cztonkowi zarzgdu mozna przypisaC wine za nieztozenie we witasciwym czasie
wniosku 0 ogtoszenie upaditosci. Istotne pozostaje ustalenie kompetencji i
zawodowego przygotowania osoby trzeciej oraz jej podejscia do przyjetych od
cztonka zarzadu obowigzkow. Zatem, jezeli cztonek zarzgdu nie ponosi winy w
wyborze, bowiem osoba majgca monitorowac sytuacje finansowg spotki pod katem
ewentualnej aktualizacji obowigzku zlozenia wniosku o ogfoszenie upadtosci
posiada odpowiednie kwalifikacje, to nalezy przyjac, ze niewtasciwe wykonanie tych
obowigzkdw przez te osobe nie moze powodowac przypisaniem cztionkowi zarzgdu

winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku



przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposbéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono

dotyczy i przedstawienie argumentdw prowadzgcych do rozbieznych ocen



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny ujety w skardze kasacyjnej dotyczyt
kwestii decydujacej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Na
stawiane przez skarzgcego pytania dotyczgce wyktadni przepisu art. 116 § 1 pkt 1
lit. a i b Ordynacji podatkowej ,w kontekscie zwolnienia z odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania
publicznoprawne spofki® judykatura wypracowata juz bowiem spory dorobek
orzeczniczy.

Godzi sie zatem przypomniec, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu - jako
oséb trzecich - za zobowigzania publicznoprawne niewyptacalnej spotki ma
charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej, ktérej przestankg jest fakt nieuiszczenia
naleznosci podatkowych (sktadkowych) przez dtuznika, wynikajgcy z niedotozenia
starannos$ci wymaganej od czionkéw zarzadu (por. art. 116 § 1 ust. 1 Ordynacji
podatkowej a contrario). Odpowiedzialnos¢ ta istnieje ze wzgledu na niezgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub zawinione opdznienie w doprowadzeniu do
stanu upadtosci i nie wskazania mienia spofki, umozliwiajgcego zaspokojenie i

obcigza cztonkéw zarzadu jako gwarantow wyptacalnosci osoby prawnej na



podstawie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Czionkowie zarzgdu
odpowiadajg wiec solidarnie z pfatnikiem catym swoim majgtkiem za naleznosc
gtdbwna, tj. wartos¢ sktadek ubezpieczeniowych nieoptaconych w terminie ptatnosci
(art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz za odsetki za zwitoke od tej zalegtoSci
(art. 53 § 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/15, LEX nr 2237410).

W Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jedng z negatywnych
przestanek odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spotki kapitatowej za jej
zobowigzania sktadkowe jest zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢
lub wszczecie postepowania uktadowego.

Od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spoitki na podstawie art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej cztonkowie zarzgdu mogliby uwolni¢ sie wykazujgc,
ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spotki lub wszczecie
postepowania ukfadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu na brak
zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie siegac
do wzorcéw wypracowanych w prawie cywilnym. Przyjgé wiec trzeba, ze w
powotanym przepisie chodzi o kazdg posta¢ winy, a nie tylko o wine umy$ing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci,
uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem jej dziatalnosci. Osoba zainteresowana powinna wykaza¢ brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg starannos¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sig, ze cztonek zarzgdu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wgladu w sprawy finansowe spo6tki i nie mogt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dtugow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wytgcza



tez choroba czionka zarzadu, jesli miat on mozliwo$s¢ podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania spotki w tym okresie.
Przyjmuje sie wreszcie, ze winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy czionka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkow tego organu
spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac¢ nalezytg starannos¢ w podjeciu
dziatan zmierzajgcych do ochrony interesow wierzycieli spétki zagrozonych stanem
jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektorzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.
Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze byc¢ rowniez
brak akceptacji pozostatych cztonkow zarzgdu lub zgromadzenia wspodlnikow dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
I UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 27 maja 2009 r., 1l UK 373/08, LEX nr 509019;
z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
Il UK 406/08, LEX nr 553693).

W art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej kreujgc - jako przestanke uwolnienia
cztonka zarzadu spotki kapitatowej od odpowiedzialnosci za jej dtugi - zgtoszenie
we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spétki lub wszczecie postepowania
uktadowego, nie precyzuje, kto powinien wystgpi¢ z tej tresci wnioskiem. Uzycie w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej terminu "zgtoszono" zamiast wyrazenia "cztonek
zarzadu zgtosit" wyraznie wskazuje na to, ze dla wytgczenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spétki nie ma znaczenia, kto zgtosit Zzgdanie ogtoszenia upadtosci,
byleby tylko zgdanie ogtoszenia upadfosci byto zgtoszone we wiasciwym czasie
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2010 r., | FSK
2030/08, LEX nr 558857). Zatem zgtoszenie we wiasciwym czasie stosownego
wniosku takze przez inny uprawniony podmiot, w tym wierzyciela spétki, wypetnia te
przestanke egzoneracyjng. Stanowisko takie prezentowane jest przez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do art. 299 k.s.h. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC - ZD 2008 nr 1, poz. 18; z dnia 9 maja



2008 r., Il CSK 364/07, niepublikowany czy z dnia 12 marca 2010 r., lll CSK
118/09, LEX nr 584748) i pozostaje aktualne takze w przypadku interpretacji i
stosowania podobnie brzmigcego art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jednak nie
kazde ztozenie wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego
wyczerpuje znamiona zgtoszenia, o jakim mowa w powotanych unormowaniach.
Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wprawdzie nie uzaleznia zwolnienia
cztonka zarzadu spotki od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe od
sposobu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ogtoszenie upadiosci co do jego
zasadnosci. Wniosek ten musi by¢ jednak rozpoznany, co oznacza, ze w istocie
rzeczy nie chodzi tu o jego ztozenie, ale - jak stanowi Ordynacja podatkowa -
zgtoszenie. Ztozony wniosek nieodpowiadajgcy wymaganiom formalnym moze by¢
zwrocony (art. 28 i 29 Prawa upadtosciowego). W takiej sytuacji nie bedzie mozna
mowic¢ o zaistnieniu przestanki zwalniajgcej od odpowiedzialnosci. Zarzgdzenie o
zwrocie wniosku o ogtoszenie upadto$ci oznacza, ze nie zgtoszono wniosku
prawidiowo (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
Il FSK 852/13, LEX nr 1774615).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze w okresie od lipca 2013 r. do grudnia
2015 r. odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu ,C. sp. z
0.0. Za okres od lipca 2013 r. do pazdziernika 2015 r. zalegtosci z tytutu
nieoptaconych naleznosci tej Spétki, to jest sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynosity tgcznie 87.804,37 zt, a
objete zaskarzong decyzjg zalegtosci sktadkowe powstaty w okresie, w ktorym
odwotujgcy sie petnit obowigzki cztonka zarzgdu Spodtki. Tym samym spetniona
zostata przestanka obcigzenia skarzgcego odpowiedzialnoscig za wskazane w
zaskarzonej decyzji zalegtosci sktadkowe Spétki okreslona w art. 116 § 2 Ordynac;ji
podatkowej. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy bezspornie wskazywat
tez na nieskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki. Co wiecej, z zebranego materiatu
dowodowego, w tym zeznan samego skarzgcego wynika, ze spoétka nie ma
zadnego majatku, z ktérego egzekucja mogtaby zaspokoi¢ zalegtosci sktadkowe w

jakiejkolwiek czesci. Postepowanie dowodowe ujawnito nadto, ze od poczatku



dziatalnosci spétka nie miata srodkow na optacanie sktadek do ZUS i swiadomie
generowata dtug sktadkowy. Spotka byta niewyptacalna od poczatku reaktywowanej
dziatalnosci, albowiem nie sptacata swoich zobowigzan, a jej majgtek nie
wystarczat z pewnoscig na proporcjonalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli i
realne byto zagrozenie intereséw wierzycieli Spoéfki, polegajgce na braku uzyskania
zaspokojenia. W tej sytuacji odwotujacy sie jako jedyny cztonek zarzgdu Spotki byt
zobowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtosci bezzwiocznie, poniewaz
byt w petni swiadom takiego stanu rzeczy, co wprost wynika z jego zeznan. Sad
Okregowy — a za nim Sad Apelacyjny - przyjat zatem, ze skarzgcy nie dopetnit
swoich obowigzkdéw, albowiem Swiadomie od samego poczgtku dziatalnosci spotki,
to jest od lipca 2013 r., nie realizowat obowigzkéw w zakresie optacania sktadek,
bagatelizowat interes wierzyciela - Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zupetnie
bezpodstawnie przyjmujac, ze takie postepowanie jest bezkarne. Stawiana obecnie
przez skarzgcego teza o mozliwosci wykluczenia jego winy w niezgtoszeniu we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki z uwagi na powierzenie
osobie trzeciej, majgcej stosowne kwalifikacie w tym zakresie, monitorowania
sytuacji finansowej tego podmiotu i niedopetnienie przez te osobe obowigzku
informowania prezesa zarzadu o ziej kondycji ekonomicznej Spotki i istnieniu
podstaw do zgtoszenia wniosku o upadtos¢, nie znajduje oparcia w ustaleniach
faktycznych Sgadow obu instancji, skoro z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze przez caty sporny okres skarzgcy miat petng swiadomos¢ tego stanu rzeczy.

Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze podstawy do wystgpienie z
whnioskiem o ogtoszenie upadtosci zachodzity juz w 2014 roku. Ztozenie takiego
wniosku przez odwotujgcego sie w grudniu 2015 r. byto zatem oczywiscie
spbéznione, albowiem Spétka byta wdwczas bankrutem - nie miata klientéw i
majatku  wystarczajgcego nawet na zaspokojenie kosztdéw postepowania
upadtosciowego. Sam wniosek o ogtoszenie upadtosci nie spetniat podstawowych
wymogoéw formalnych i zwrdécony przez sad nie odniost zadnego skutku. W tych
okolicznosciach Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze w stosunku do
skarzgcego w spornym okresie nie zachodzity okolicznosci wytgczajgce
subsydiarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki na podstawie art. 116 § 1

Ordynacji podatkowej (uzasadnienie wyroku s. 2-3).
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Podnoszone przez skarzgcego argumenty stanowig polemike z oceng
dowodoéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie mozna zas pod pretekstem
konstruowania istotnego zagadnienia prawnego i sugerowania potrzeby wyktadni
przepisow zmierza¢ do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z

mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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