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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 469/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(J.C-S.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 grudnia 2021 r. oddalit odwotanie W.O. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Kielcach z dnia 16 czerwca 2020 r.
odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy
ustalit, ze wnioskodawca urodzit sie [...] 1960 r., z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym, z zawodu jest S$lusarzem-spawaczem, ostatnio pracowat jako
spawacz, a w dniu 2 stycznia 2020 r. wystgpit z wnioskiem o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. W dopuszczonych opiniach biegli lekarze specjalisci
reumatolog oraz neurolog stwierdzili u wnioskodawcy artropatie towarzyszgce
tuszczycy i chorobom jelit, przebyte ztamanie palcow LI, IV reki prawej, stan po
urazie stopy lewej ze ztamaniem kosci Srédstopia, zwyrodnienia wielostawowe,

nadcisnienie tetnicze w stopniu I/l wg. ESH/ESC, chorobe zwyrodnieniowg
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kregostupa z dyskopatiami bez objawdw korzeniowych i rozciggowych, osteoporoze
nie potwierdzong badaniem densytometrycznym, obserwacje w kierunku uktadowe;j
choroby tkanki tgcznej obecnie negatywna, zaéme poczatkowg soczewek obu oczu
oraz zaburzenia adaptacyjne lekowo depresyjne. Zdaniem biegtych wystepujgce u
wnioskodawcy schorzenia nie sg tak zaawansowane, aby czynity go osobg
niezdolng do pracy. Wnioskodawca jest wydolny krgzeniowo i oddechowo. Nie
wystepujg u niego dusznosci, obrzeki, wysieki, sinica. Nie ma miejsca ataksja ani
objawy korzeniowe i rozciggowe z KKG i KKD. Wymaga codziennej gimnastyki
domowej, okresowej fizykoterapii i farmakoterapii. Nadto jest potrzeba leczenia w
poradni  neurologicznej, rehabilitacyjnej, reumatologicznej, kardiologicznej,
psychiatrycznej. Wnioskodawca jest leczony gtéwnie reumatologicznie. W 2018 r.
byt konsultowany i leczony w Poradni Neurologicznej w S. z powodu bdlow
kregostupa oraz jednorazowo konsultowany w Poradni Neurologicznej w K.
Przedtozona  dokumentacja medyczna oraz  orzeczenie 0  stopniu
niepetnosprawnosci nie powoduje niezdolnosci do pracy, a jedynie potwierdza
niepetnosprawnos¢ chorego. Obecnie jest on leczony gtéwnie z powoddéw
reumatologicznych i nadcisnienia tetniczego. Zaréwno biegta neurolog jak i biegty
reumatolog zgodnie przyznali, iz w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawca jest
osobg zdolng do pracy. Sad Okregowy podzielit w cato$ci wnioski przedstawione w
opiniach biegtych podkreslajgc, ze zostaty one sporzgdzone w sposob prawidtowy,
logiczny i przejrzysty. Zawierajg wyczerpujgce odpowiedzi na postawione pytania,
nie ma w nich sprzecznosci czy tez niejasnosci. Biegli w sposdb przekonywujacy
wyjasnili wszelkie zaistniate watpliwosci, a wydane przez nich opinie zostaty
poprzedzone wnikliwg analizg stanu zdrowia wnioskodawcy dokonang nie tylko w
oparciu o zgromadzong dokumentacje medyczng, ale rowniez z uwzglednieniem
rezultatow bezposredniego badania. Zdaniem Sadu Okregowego, opinie biegtych
nie podwazajg zastrzezenia wnioskodawcy, bowiem stanowig one polemike z
prawidtowymi ustaleniami biegtych. Opinie biegtych zawierajg wystarczajgce, jasne
i przekonywujgce wyjasnienie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Whnioskodawca natomiast nie wskazat takich zarzutow | dowoddw, ktore
podwazatyby prawidtowos¢ ich stanowiska. W szczegolnosci nie mogag tu by¢ brane

pod uwage subiektywne odczucia wnioskodawcy, tym bardziej, ze opina biegtych
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jest zgodna z orzeczeniem lekarza orzecznika oraz orzeczeniem komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérych rowniez nie stwierdzono niezdolnosci
do pracy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy W.O. od wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 grudnia 2021 r., Sad
Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
12 stycznia 2023 r. oddalit apelacje. W ocenie Sadu Il instancji apelacja
pozostawata bezzasadna, albowiem nie zawiera argumentow prawnych
pozwalajgcych podwazy¢ prawidtowosc¢ rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku.
Ustalenie istnienia lub braku niezdolnosci do pracy, a takze jej stopnia i charakteru,
wymaga wiadomos$ci specjalnych, wobec czego stusznie Sad Okregowy na
okolicznos¢ te dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy o specjalnosciach
odpowiednich do wystepujgcych u wnioskodawcy schorzen tj. z opinii biegtych
lekarzy internisty-reumatologa oraz neurologa. Z opinii biegtych wynika
jednoznacznie, ze z uwagi na rodzaj stwierdzonych u wnioskodawcy schorzen, a
przede wszystkim poziom ich zaawansowania nie zostaje naruszona sprawnosci
organizmu wnioskodawcy w stopniu uzasadniajgcym uznanie go za osobe
chociazby czesciowo niezdolng do pracy. Biegli odniesli sie takze do wszystkich
zgtoszonych przez wnioskodawce zastrzezenh i zarzutow. W opinii uzupetniajgcej
biegta neurolog wyjasnita, ze opinie wydata na podstawie catosci badania
neurologicznego, w tym takze poruszania sie i chodzenia oraz na podstawie
dostepnej dokumentacji medycznej, co zawarta w swojej opinii. Z Kolei
wnioskodawca leczony jest gtébwnie reumatologicznie oraz z powodu nadcisnienia
tetniczego, jedynie w 2018 r. konsultowany i prowadzony byt w poradni
neurologicznej z powodu boléw kregostupa oraz jednorazowo konsultowany w
poradni neurologicznej. Biegta podkreslita, iz zapoznata sie z odbytg rehabilitacjg
wnioskodawcy (ktéra w jej ocenie swiadczy o leczeniu rehabilitacyjnym, nie wptywa
na ocene zdolnosci do pracy), z dostarczang przez wnioskodawce dokumentacjg
medyczng, orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci (ktére jedynie wskazuje na
niepetnosprawnosc), z dokumentacjg medyczng z pobytu w Oddziale Reumatologii
w K. w dniach 16-24 lutego 2021 r., kiedy wnioskodawca byt leczony z powodu

luszczycowego zapalenia stawdw. Przypomniata tez, ze w swoje opinii zawarta
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badania ujete w epikryzie z tego pobytu (tj. TK kregostupa z wrzesnia 2018 r. i MR
kregostupa z pazdziernika 2018 r.) oraz zapoznata sie z dokumentacjg leczenia z
Poradni Neurologicznej w S. i Poradni Neurologicznej w K. Ostatecznie biegta
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, iz na podstawie dokumentaciji,
badania zasadniczego i dodatkowych wystepujgce u wnioskodawcy zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z dyskopatiami, bez objawow
korzeniowych, ze wzgledow neurologicznych w obecnym stanie nie powodujg
niezdolnosci do pracy. Réwniez biegty reumatolog odnoszgc sie do zarzutéw
wnioskodawcy nie znalazt podstaw do zmiany swojej opinii. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze biegli wydajgc opinie brali pod uwage kwalifikacje zawodowe
wnioskodawcy, ktory przed ztozeniem wniosku o rente pracowat jako Slusarz-
spawacz, co wynika z jego oswiadczen sktadanych przy wniosku, a takze z zeznan,
ze odwotujgcy ukonczyt szkote zawodowg w zawodzie mechanika maszyn
budowlanych, przy czym nigdy nie pracowat w tym zawodzie, natomiast pracowat
jako $lusarz-spawacz, ostatnio - od 2002 r. w A.R., takze w dacie sktadania zeznan
w kwietniu 2019 r. Uwzgledniajgc te kwalifikacje, w tym rodzaj wykonywanych
czynnosci, biegli w opiniach uznali odwotujgcego za zdolnego do pracy, i ocene tg
Sad Apelacyjny uznat za prawidtowg, biorgc pod uwage, iz odruchy konczyn w
badaniu byty symetryczne, bez objawéw korzeniowych i rozciggowych, zmian
patologicznych, bez zaburzen powierzchniowych oraz ewidentnych niedowtaddw.
Sad Apelacyjny — podobnie jak Sgd Okregowy - nie znalazt réwniez podstaw do
poddawania wnioskodawcy kolejnym szczegdtowym badaniom kolejnych biegtych,
wobec przekonywujgcej opinii lekarskiej. W przypadku wnioskodawcy z uwagi na
dominujgce u niego schorzenia narzadu ruchu, na ktére sie powotywat, Sad
pierwszej instancji zasiegnat opinii kluczowych w tym zakresie lekarzy specjalistow
z zakresu neurologii oraz reumatologii. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
kolejnych specjalnosci nie byto wiec, i nie jest, celowe. Jak wyjasnit Sad Il instancji
W niniejszej sprawie nie doszto do podwazenia skutecznie przez skarzgcego
dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowoddw i poczynionych na ich podstawie
ustalen co do stopnia zaawansowania schorzen wnioskodawcy. Stanowiska
biegtych nie podwaza réwniez powotywany przez wnioskodawce fakt orzeczenia o

zaliczeniu go do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Przede wszystkim
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orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie jest rownoznaczne z uznaniem danej
osoby za niezdolng do pracy w rozumieniu cytowanego wyzej art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach. Orzeczenia o =zaliczeniu do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci wydawane sg bowiem dla celow rehabilitacji zawodowej i
zatrudniania osob niepetnoprawnych. Do tego tez odnoszg sie zawarte w nich
wskazania w kwestii wykonywania zatrudnienia, ktére nie zawsze dowodzg
ograniczonych mozliwosci wykonywania pracy dla celéw rentowych, gdzie
przestankg istnienia przynajmniej czesciowej niezdolnosci do pracy jest
stwierdzenie utraty co najmniej w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, a catkowitej niezdolnosci - do podjecia
jakiejkolwiek pracy. Pojecia niezdolnoéci do pracy oraz niepetnosprawnosci nie
mogg by¢ w zadnym razie utozsamiane, skoro kazde z nich posiada odmienng
definicje legalng, orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do pracy” i w
sprawie ustalenia stopnia ,niepetnosprawnosci’ nalezy do innych organéw oraz
stanowi konieczng przestanke dla ustalenia prawa do korzystania z réznego
rodzaju Swiadczen lub uprawnien. Ponadto definicja pojecia ,niepetnosprawnosci”
w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100 -
dalej: ustawa o rehabilitacji) ujeta zostala szerzej anizeli definicja pojecia
»niezdolnosci do pracy” w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach. Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym wszczetym
na skutek odwotania od decyzji organu rentowego jest prawidtowosc¢ i legalnosc¢
decyzji w dacie jej wydania, a nie ocena jej prawidtowosci w stosunku do stanu
zdrowia apelujgcej zaistniatego w znacznie pozniejszym czasie od wydania decyzji.
Sad ocenia zatem legalno$¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili jej wydania i moze przyzna¢ ubezpieczonemu swiadczenia, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Zatem
kwestia pozniejszej zmiany stanu zdrowia, zaawansowania dolegliwosci lub tez
wystgpienia nowych schorzeh, co miataby wskazywaé przedktadana przez
wnioskodawce nowa dokumentacjg lekarska z okresu od stycznia 2021 r., czyli juz
w poézniejszym okresie niz zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu

rentowego z dnia 16 czerwca 2020 r. (a czes¢ dokumentacji nawet z okresu po
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wyroku Sadu pierwszej instancji z 30 grudnia 2021 r.), nie moze mie¢ wptywu na
trafnos¢ tej decyzji. Moze to by¢ przedmiotem ewentualnej nowej oceny przed
organem rentowym, o ile ma miejsce ponownie ztozenie wniosku o rente. Sgd
Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez Zzadnego uchybienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wbrew zarzutom zawartym w apelacji brak byto podstaw do
przyjecia, iz na gruncie niniejszej sprawy doszto do naruszenia art. 328 k.p.c. Sad |l
instancji wskazat ponadto, ze odwotujgcy niezasadnie podnosi, iz przed wydaniem
wyroku nie rozpoznano jego wnioskow dowodowych. Jak wynika z akt sprawy
odpisy uzupetniajgcych opinii bieglych zostaty doreczone petnomocnikowi
odwotujgcego sie, ktéry w piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2021 r. wnidst
dodatkowo o zwrdcenie sie do dr A.T. o zwrot oryginatdw dokumentacji medycznej,
a ponadto we wniosku z 15 wrzesnia 2021 r. o wytgcznie biegtych (wniosek ten
zostat oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego w Kielcach z 20 pazdziernika
2021 r.) oraz o dopuszczenie dowodu z innych biegltych sgdowych neurologa i
reumatologa. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Kielcach z 30 grudnia 2021 r.
wniosek ten zostat zasadnie pominiety na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. jako
prowadzgcy do przedtuzenia postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 stycznia 2023 r. wnidst ubezpieczony
zaskarzajgc wyrok w catosci opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie {j.;

- art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej przez
jego niewtasciwe niezastosowanie poprzez przyjecie, ze stwierdzone u skarzgcego
schorzenia nie naruszajg sprawnosci jego organizmu w stopniu uzasadniajgcym
uznanie go za osobe chociazby czesciowo niezdolng do pracy, podczas gdy
zarowno stan zdrowia skarzgcego, stopien naruszenia sprawnosci jego organizmu
jak i posiadane kwalifikacje oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne wskazywaty,
ze skarzacy jest niezdolny do pracy (zwazywszy na wiek ubezpieczonego 60 lat w
chwili wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i 63 lata
obecnie), posiadane przez niego praktyczne kwalifikacje zawodowe (skarzgcy
pracowat wytgcznie fizycznie wykonujgc zawdd spawacza), ograniczenia zdrowotne

i stopien naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegoélnosci zwigzane z
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codziennym zyciem, w ktérym nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé, bez
pomocy o0s6b bliskich, nadto schorzenia zdrowotne nie rokujg poprawy jego stanu
zdrowia i brak jest mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji powodujg, ze skarzgcy powinien by¢ uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy w rozumieniu tych przepiséw,

- art. 13 ust. 1 pkt 2 poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad zaréwno | jak i ll
instancji dowodu na okolicznos¢ zweryfikowania zaistnienia przestanek
niezbednych do dokonania oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy, do ktorej uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne;

- art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy subsumpcja w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny powinna
skutkowaé zastosowaniem rzeczonego przepisu i ustalenie prawa do renty z tytutu
Co najmniej czesciowej niezdolnosci do pracy co najmniej na pewien czas na rzecz
W.O.;

oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy {j.:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 232 zdanie 1
k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie w opiniowaniu przez biegtych
nastepujgcych dokumentéw, tj.: orzeczenia Powiatowego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 19 sierpnia 2019 r., znak [...] o zaliczeniu
skarzgcego do znacznego stopnia niepetnosprawnosci i uznania skarzgcego za
niezdolnego do pracy (istnienie niepetnosprawnosci od 17 - go roku zycia, ustalony
stopien niepetnosprawnosci datowany od 2 czerwca 2017 r., stwierdzono, ze
skarzgcy wymaga ustug: socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych,
rehabilitacyjnych, wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej

egzystencji), orzeczenia lekarskiego nr [...] Osrodka Medycyny Pracy z dnia 31



| USK 247/23 8

maja 2019 r. (wskazanie, ze wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych skarzgcy
jest niezdolny do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku) i przedtozonej
przez skarzgcego nowej dokumentacji lekarskiej z okresu od stycznia 2021 r. w
szczegolnosci opinii lekarza specjalisty reumatologa z dnia 25 stycznia 2022 r.
(okres$lenie niezdolnosci do pracy: czesciowa dtugotrwata niezdolno$¢ do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami), a ktorych uzasadnienia stwierdzajgce
niezdolnos¢ do pracy nie zostaty nawet w podstawowym zakresie zweryfikowane
czy uwzglednione w opiniach biegtych, cho¢ biegli wskazywali na to, ze z
przedmiotowg dokumentacjg zapoznali sie, co miato w konsekwencji wptyw na
wynik sprawy;

- art. 227 i 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego petnomocnika
skarzgcego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych lekarzy
specjalistow: neurologa, reumatologa, okulisty i medycyny pracy, co miato
bezposredni wptyw na dokonanie niepetnej oceny stanu zdrowia skarzgcego i
dokonanie nieprawidtowej, gdyz niepetng ocene stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu skarzgcego,

- art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sgd wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez W.O. przed zamknieciem rozprawy, co w efekcie uniemozliwito
obiektywng i petng ocene stanu zdrowia i sprawnosci organizmu skarzgcego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w innym sktadzie, o zasgdzenie od organu na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy roéwniez pod nieobecnosc
petnomocnika skarzgcego. We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadniajgc, ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia
naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwitaszcza art. 382 k.p.c., 391 § 1
k.p.c., art. 232 zdanie 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie w
zgromadzonym materiale dowodowym dokumentow, z ktérych tresci bezspornie i
jasno wynikat ciezki stan zdrowia skarzgcego, ktéry niewagtpliwie uniemozliwiat

skarzgcemu swiadczenie pracy, a takze poprzez oddalenie wniosku dowodowego
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petnomocnika skarzgcego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innych
biegtych lekarzy specjalistow: neurologa, reumatologa, okulisty i medycyny pracy,
co miato bezposredni wptyw na dokonanie nieprawidtowej, gdyz niepetnej oceny
stanu zdrowia skarzgcego i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu skarzgcego,
ktére ocenione zostaty w sposéb powierzchowny, niepetny i nieodzwierciedlajgcy
rzeczywistego stanu schorzen i dolegliwosci ubezpieczonego.

Organ rentowy nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
najdalej posunietej ostroznosci procesowej powotata sie rowniez na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. W tym miejscu
nalezatoby przypomnie¢, ze wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementdéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., Ill UK 290/18, LEX nr
2677006). Jezeli strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to
powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie
wynikata. Ma to byC¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 czerwca 2023 r.,
| CSK 4298/22, LEX nr 3582570). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym - w jej ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). Strona skarzgca
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powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774; 22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; 18 sierpnia
2021 r., 1l PSK 97/21, LEX nr 3325579; 6 wrzesnia 2022 r, Il USK 667/21, LEX nr
3416129). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczne natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢é wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
LEX nr 453109; 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587; 15 grudnia
2020 r., Il PK 191/19, LEX nr 3270748; 27 kwietnia 2021 r., lll PSK 45/21, LEX nr
3181515, 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310). Oznacza to, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Strona skarzgca nie wykazata zasadnosci skargi kasacyjnej, natomiast samo
uzasadnienie wniosku stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi i
stanowiskiem Sadu Il instancji. Nalezy zaznaczy¢, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).
Niezadowolenie strony skarzgcej z rozstrzygniecia sprawy réwniez nie przesgdza o
oczywistosci skargi kasacyjnej. Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione przez
strone skarzgcg zarzuty dotyczgce oczywistego naruszenia przez Sad Il instancji
przepisow postepowania cywilnego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 382

kK.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. art. 232 zdanie 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
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nalezy przypomniec, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogodlnej dyrektywy okres$lajgce;j
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc
zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66).
Strona skarzgcg nie zdotata jednak wykazac, aby w przedmiotowej sprawie doszto
do bezpodstawnego pominiecia przez Sad Apelacyjny zebranego w sprawie
materialtu dowodowego lub tez nieuzupetnienia postepowania dowodowego w
sprawie. Strona skarzgca powotuje szereg dokumentow (z 2019 r., 2021 r. oraz
2022 r.) wskazujac, ze nie zostaty one uwzglednione w opiniach biegtych, co jednak
przeczy zawartym w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustaleniom, ze
biegta neurolog zapoznata sie z odbytg rehabilitacjig wnioskodawcy oraz z
dostarczong przez wnioskodawce dokumentacjg medyczng, orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci. Nalezy podkresli¢ réwniez to, ze Sad Il instancji nie moze —
wbrew opinii biegtych — oprze¢ ustalen na wtasnym przekonaniu. W sprawie o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy ograniczenie samodzielnosci sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych wynikajgce z art. 278
§ 1 k.p.c. obejmuje réwniez ocene wzajemnego powigzania réznych schorzenh
stwierdzonych u osoby ubiegajgcej sie o rente i skutkow tych powigzan
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., | USK 233/22, LEX nr
3591054). Opinia biegtych dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie¢ o0 swiadczenie rentowe, w
tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych fgcznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., | UK 356/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238). Jednoczesnie potrzeba powotania innego biegtego
powinna wynikac¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN
20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807). Ubezpieczony domagat sie nie tylko
dopuszczenia dowodu innego specjalisty tzn. biegtego reumatologa, ale réwniez o

dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego neurologa, a wniosek ten na
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podstawie art. 2352§ 1 pkt 5 k.p.c. zostat pominiety. Nie ma uzasadnienia wniosek
o powofanie kolejnego biegtego jedynie w sytuacji, gdy ztozone opinie sg
niekorzystne dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji
prowadzitoby bowiem do uwzglednienia kolejnych wnioskow strony dopéty, dopdki
nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadowalajgca, co jest niedopuszczalne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USKP 30/22, LEX nr 352675).
Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym przy
zachowaniu zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji. Dopuszczalno$¢ nowego materiatu procesowego przed sgdem
apelacyjnym jest regutg, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie
art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat ten
uzupetnié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczesnie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgtoszonych dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienionym
przepisem (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00,
Prokuratura i Prawo 2000 nr 10, poz. 42). Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w
sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, nie jest wytgczone stosowanie
art. 381 k.p.c. W takiej sprawie ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym
zgtasza¢ nowe fakty i dowody (na warunkach okreslonych w tym przepisie, w
szczegolnosci, ktérych nie mogt powotaC przed sgdem pierwszej instancji), ale
muszg one dotyczy¢ stanu rzeczy (stanu zdrowia) istniejgcego w dacie wydania
decyzji przez organ rentowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK
385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240). Poza tym, aby zarzut niepowotania
dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy (lub nieprzeprowadzenia dowodu
z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci) byt zasadny, konieczne jest
stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, iz niewykorzystanie takiego srodka dowodowego
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie bowiem z art. 232 zdanie drugie

k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Oznacza to, ze nie jest
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wytgczone dopuszczenie przez sgd z urzedu dowodu, ktéry ma na celu ustalenie
niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty, gdy oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego nie dokonat biegty lekarz sgdowy o specjalnosci adekwatnej do
schorzen ubezpieczonego badz gdy uzyskana opinia biegtych lekarzy nie daje
wystarczajgcej podstawy dla zakwalifikowania zmian chorobowych do ustawowe;j
definicji niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2006 r.,
I UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293; 4 sierpnia 2016 r., 1l UK 201/15, LEX
nr 2087822). Sad orzekajgcy nie ma zatem obowigzku dopuszczania dowodu z
opinii biegtego medycyny pracy, jezeli juz sporzgdzona w sprawie opinia jest
jednoznaczna i tak przekonujgca, ze okreslong okolicznos¢ uznaje za wyjasniong
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USKP 152/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 112).

Nie zastugujg na uwzglednienie rowniez podniesione przez strone skarzgcg
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisébw prawa materialnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé¢, Zze niezdolnos¢ do pracy to sytuacja faktyczna i
kwalifikacja prawna. Czesciowg niezdolno$¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata
zdolnosci do pracy az w znacznym stopniu, czyli utrata zdolnosci do pracy w
mniejszym stopniu nie wystarcza do stwierdzenia niezdolnosci do pracy - art. 12
ust. 3 u.e.r.f.u.s. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., Il USK
259/22, LEX nr 3587085). W tym miejscu nalezy przywofa¢ réwniez stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r. (I UK 233/08, LEX nr
736713), w ktorym Sad zwrdcit uwage, ze niepetnosprawnos¢ nie jest
odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1), gdyz
zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu
niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych. Skutkiem niezdolnosci do wypetniania
rol spotecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolnos¢ do pracy. Zaliczenie
ubezpieczonego do tzw. umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie stanowi
przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2003 r., Il UK 206/02, Legalis nr 64600). W przejrzysty
sposob relacje obu poje¢ wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2008 r.
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(MUK 138/07, LEX nr 846576) wskazujgc, ze kazda osoba niezdolna do pracy jest
osobg niepetnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest osobg
niezdolng do pracy. Na temat relacji pojecia niezdolnosci do pracy oraz pojecia
niepetnosprawnosci zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
pazdziernika 2007 r., | OSK 15/07, LEX nr 376829; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX
nr 1229807; 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr 1102261; 11 lutego 2011 r.,
[ UK 269/10, LEX nr 794791, 4 lutego 2010 r., Il UK 60/09, LEX nr 585847; 20
stycznia 2010 r., Il UK 154/09, LEX nr 583803; 11 lutego 2005 r., | UK 177/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 290; 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 156; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 27 wrzesnia 2005 r., Ill AUa
1164/05, LEX nr 164657; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 24 stycznia 2013 r.,
[l AUa 987/12, LEX nr 1271916; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27
lutego 2018 r., lll AUa 293/17, Legalis nr 1760414 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 wrzednia 2008 r., Il UK 101/08, LEX nr 658181; 16 grudnia
2005 r., I UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 372; 16 marca 2016 r., | UK 206/15,
Legalis nr 2947779). Analiza powyzszego orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze
stwierdzenie u ubezpieczonego stopnia niepetnosprawnosci samo z siebie nie
prowadzi do uznania niezdolnosci do pracy w rozumieniu Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118,
tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, zob. M. Bartnicki, B. Suchacki (w:) Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:)
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. |, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019,
art. 12).

Zwazywszy, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

(J.C-S.)

[at]
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