Sygn. akt | USK 246/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego P.L.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r., oddalit apelacje
P.K. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 7 czerwca 2018 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia
16 listopada 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze P.L. oraz P.K. - jako cztonkowie
zarzadu I. Sp. z 0.0. - ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotki
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w tgcznej
kwocie 17.335,16 zi.



Sady ustality, ze w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r.
odwotujgcy sie wykonywat obowigzki cztonka zarzgdu na podstawie umowy o prace,
a poczgwszy od 12 grudnia 2006 r. takze na mocy uchwaty nr [...] Zgromadzenia
Wspolnikéw Spétki z dnia 12 grudnia 2006 r. W dalszej kolejnosci, jego
cztonkostwo w zarzadzie spotki przybrato posta¢ stosunku korporacyjnego. Wedtug
informacji (dane z KRS Spotki na dzien 1 kwietnia 2017 r.) odwotujgcy sie byt
prezesem zarzgdu, cho¢ sam zainteresowany wywodzit, ze od grudnia 2010 r. nie

zajmowat tego stanowiska wskutek wygasniecia jego kadencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zostaty spetnione obie pozytywne przestanki
powstania subsydiarnej odpowiedzialno$ci odwotujgcego jako czionka zarzgdu
Spétki za jej zobowigzania w spornym okresie. Jednoczesnie nie wystgpity
przestanki negatywne, ktére uwolnityby odwotujgcego sie od zobowigzan za

zalegtosci sktadkowe.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, o petnieniu funkcji prezesa zarzgdu w okresie
powstania zalegtosci swiadczg czynnosci, ktérych dokonat odwotujgcy sie, to jest:
(-) odwotujacy sie reprezentowat Spétke w dniu 1 sierpnia 2008 r., podczas
podpisania umowy najmu lokalu uzytkowego z O. w K.; (-) w dniu 30 czerwca 2009
r., kiedy podpisat protokét Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw; (-) w dniu 30
sierpnia 2011 r., kiedy podpisat oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem; (-) kiedy P.K. uiscit grzywne w kwocie 500 zi, natozong na niego
jako cztonka zarzadu I. Sp. z 0.0. za nieztozenie wniosku o wpis zmian w KRS. Z

powyzszych powodow Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
potrzebie wyjasnienia nastepujgcej okolicznosci: czy w swietle przepisu art. 116 § 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1540) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423) oraz art. 202 § 2 k.s.h. dla przyjecia odpowiedzialnosci bytego cztonka

zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania skfadkowe,



wystarczajgce jest uznanie, ze po uptywie jego kadencji nastepuje jego powotanie
w drodze uchwaty podejmowanej per facta concludentia, mimo ze cztonek ten w
okresie powstania zalegtosci sktadkowych nie dziatat w ogole jako cztonek zarzadu,

to jest nie reprezentowat spoétki ani nie prowadzit jej spraw?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz

pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego wuchybien Sadu drugiej instancji. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy powinien przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Innymi stowy, istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie

prawny. Tego wymogu skarga nie wypetnia.

Aby moc odnies¢ sie do wskazanego przez skarzgcego pytania, nalezy
podkresli¢, ze w sprawie nie miata miejsca rezygnacja skarzgcego z funkcji w
zarzadzie. Jednoczesnie nie nastgpito zaniechanie podejmowanych przez
skarzgcego czynnos$ci w spotce. Takie sg ustalenie zaskarzonego wyroku, ktére

wigzg w ocenie Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17
(LEX nr 2583832), odwotujgc sie do wczesniejszych wyrokdéw Sgadu Najwyzszego,
w tym do w wyroku z dnia 3 marca 2016 r., | UK 91/16, wskazat, ze sktadki na
ubezpieczenie powinny by¢ ptacone na biezgco i odpowiedzialna jest za to osoba
petnigca funkcje cztonka zarzgdu spotki. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spotki obejmuje zobowigzania sktadkowe, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie
petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu. Znaczenie ma wiec petnienie obowigzkow -
taka jest norma art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Pozwala to stwierdzi¢, ze
petnienie obowigzkow wypetnia te regulacje, gdy funkcja nadal jest sprawowana
przez cztonka zarzadu choC ztozyt rezygnacje, a nie zostat powotany inny cztonek
zarzadu. Nalezy dostrzec, ze powotanie do zarzgdu spoétki odpowiada zleceniu.
Przyjmujgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze, gdy
Zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, to
przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode (art. 746 § 2 k.c.). W interesie
nie tylko spofki, ale i rezygnujgcego cztonka zarzadu jest podjecie przez niego
inicjatywy powotania nowego czionka zarzadu (zwotania posiedzenia organu
uprawnionego do obsady zarzadu) jeszcze przed ziozeniem rezygnacji (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., Ill CZP 89/15,
OSNC 2016 nr 9, poz. 97). Cztonek zarzgdu sktadajgc rezygnacje, nie moze wiec
,2uciec’ od odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, gdy
nadal petni funkcje zarzadu w spotce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
marca 2016 r., | UK 91/15, LEX nr 2007786; z dnia 14 grudnia 2016 r., 1l UK 494/15,
OSNP 2018 nr 2, poz. 23; z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill UK 12/17, niepubl.).
Dziatajgcy za spotke nie moze twierdzi¢, ze nie odpowiada, bo ztozyt rezygnacije.
Znaczenie ma faktyczne petnienie obowigzkdéw i realizacja (lub nie) obowigzku

sktadkowego.

W odniesieniu do ustalonych w sprawie faktéw (odwotujgcy sie nie ztozyt
rezygnacji z petnionej funkcji) nie ma przestanek do przyjecia proponowanego
zagadnienia, skoro nie ma jakosciowej roznicy miedzy rezygnacjg a wygasnieciem
jego mandatu do petnienia funkcji w zarzadzie. Faktyczne wykonywanie

obowigzkdéw cztonka zarzgdu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig takze po



wygasnieciu mandatu do sprawowania tej funkcji w mysl art. 202 § 1 k.s.h. rodzi

takze odpowiedzialnos¢ w mysl art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Réwniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie, ze pojecie
.petnienia funkcji” nalezy utozsamiaé¢ z faktycznym wykonywaniem czynnosci w
imieniu spotki, a nie wylgcznie formalnym petnieniem mandatu. Sama rezygnacja,
jesli nie zostata ujawniona w KRS, moze bowiem nie wywotywac skutkow w
stosunkach zewnetrznych. Dzieje sie tak, gdy dana osoba, mimo rezygnacji, dalej
reprezentuje spotke” (por. wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il FSK 1169/20,
LEX nr 3062933). Faktyczne wykonywanie obowigzkéw cztonka zarzadu w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig takze po wygasnieciu mandatu do sprawowania
tej funkcji w mysl art. 202 § 1 k.s.h. powoduje odpowiedzialnos¢ podatkowg tego
podmiotu, przewidziang w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok NSA z
dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il FSK 1164/20, LEX nr 3062886). Podsumowujgc, ocena
odpowiedzialnosci solidarnej konkretnej osoby za zalegtosci podatkowe jednostki
organizacyjnej - ktoérg zarzadza - istotne znaczenie ma ustalenie, czy w danym
czasie podejmowata ona aktywne dziatania z zakresu prowadzenia spraw spofKi
(por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2020 r., Il FSK 891/20, LEX nr 3058821).

Powyzsze poglady judykatury przeczg tezie wynikajgcej z wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym stanie rzeczy Sgad Najwyzszy

orzekt w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 108
§ 1 k.p.c.

as



