Sygn. akt | USK 245/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od odwotujagcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2019 r. w sprawie IV Ua (...) Sad Okregowy w N.
oddalit apelacje B. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z 29 listopada 2019 r. w
sprawie IV U (...) o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne i zasitek
opiekunczy oraz zasgdzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
N. kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci skargg kasacyjng.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25



czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa polegajgce na uznaniu przez Sad obu Instancji, ze praca
zarobkowg jest kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku,
chocby nawet polegajgca na czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposob
organizmu pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim i w konsekwencji
stwierdzeniu, ze podpisywanie przez skarzgcg umow o prace, aneksow do umoéw,
Swiadectw pracy, uméw najmu czy rozwigzanie takiej umowy to nie tylko ztozenie
samego podpisu, ale przede wszystkim proces myslowy - decyzyjny, ktory
obejmuje koncepcyjng analize tresci sygnowanych dokumentéw, pozostajgcych w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i zapewniajgcy wtasciwe funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, podczas gdy nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze dokonane przez
skarzgcg czynnosci nalezy uznaC za aktywnosc¢ incydentalng, sporadyczng i
majgcyg charakter tylko formalno-prawny a nadto nie byta to aktywnos$¢ zawodowa
zmierzajgca do osiggniecia jakiegokolwiek zarobku; art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa polegajgce na uznaniu przez Sad obu Instancji, iz
skarzgca wykonywata prace zarobkowg poprzez podpisanie we wiasnym domu
dokumentow sporzgdzonych i dostarczonych przez inng osobe oraz poprzez
podjecie decyzji dotyczacej rozwigzania w dniu 12 stycznia 2014 roku umowy o
prace z A. O., zawarcie w dniu 31 stycznia 2014 roku umowy o prace z B. W. oraz
rozwigzanie w dniu 28 lutego 2014 roku umowy o prace z B. W. oraz podpisanie
umowy najmu zawartej w M. a dziatanie powyzsze byto przejawem aktywnosci
zawodowe] zmierzajgce do osiggniecia jakiegokolwiek zarobku, podczas gdy
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sgd pierwszej i drugiej instancji w zaden
sposOb nie wykazat, aby skarzgca osiggneta z tego tytutu jakikolwiek dochéd,
ponadto powyzsze dziatanie skarzgcej nie nalezy uznaé jako wykonywanie pracy
zarobkowej tylko jako czynnosci formalno-prawne zwigzane z posiadaniem statusu
przedsiebiorcy, wymuszone usprawiedliwionymi okolicznosciami pozwalajgcymi na
utrzymanie istnienia przedsiebiorstwa ; art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa polegajgce na uznaniu przez Sad, ze podjecie przez pracodawce

w trakcie zwolnienia lekarskiego decyzji w zakresie zawarcia lub rozwigzania



umowy o prace, podpisania $wiadectwa pracy, czy rozwigzania umowy najmu
lokalu jest pracg zarobkowg, przejawiajgcg sie jako aktywnosé zawodowa
zmierzajgca do osiggniecia zarobku, podczas gdy powyzsze dziatanie skarzgcej nie
nalezy uznac¢ jako wykonywanie pracy zarobkowej ani jako aktywnos$¢ zawodowag
zmierzajgca do osiggniecia jakiegokolwiek zarobku, tylko zmierzajgce by
przedsiebiorstwo funkcjonowato w sposéb prawidlowy i nie przynosito
niepotrzebnych strat finansowych; art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa polegajgce na uznaniu przez Sad, ze wykonywanie w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy niezbednych, incydentalnych czynnosci
niezwigzanych stricte z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i osigganiem
zarobkow takich jak: rozwigzanie w dniu 12 stycznia 2014 roku umowy o prace z A.
O., zawarcie w dniu 31 stycznia 2014 roku umowy o prace z B. W. oraz rozwigzanie
w dniu 28 lutego 2014 roku umowy o prace z B. W. oraz podpisanie umowy najmu
zawartej w M. przez jej meza K. R. stanowi wykonywanie przez skarzgcg pracy
zarobkowej i powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, podczas gdy nalezy
przyjac, ze dokonane przez skarzgcg czynnosci w postaci podpisania powyzszych
dokumentow nie mogg byc¢ traktowane jako stricte wykonywanie przez skarzgcag
pracy i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej biorgc pod uwage charakter, zakres
i profil prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa polegajgce na uznaniu przez Sad pierwszej i drugiej
instanciji, ze podjecie poprzez ztozenie tylko i wytgcznie podpisu pod dokumentem
typu zawarcie lub wypowiedzenie umowy o prace, podpisanie swiadectwa pracy lub
umowy najmu lokalu jak réwniez wypowiedzenie umowy najmu lokalu,
przygotowanym od poczatku do kohca przez inng osobe, ktéry ma za zadanie to by
przedsiebiorstwo nie ponosito dalszych strat a nie przynosito zysk traktowane jest
jako aktywnos¢ zawodowa zmierzajgca do osiggniecia jakiegokolwiek zarobku,
podczas gdy powyzsze czynnosci nalezy uzna¢ za aktywno$¢ sporadyczng,
wymuszajgcg okoliczno$ciami, majgcg charakter tylko formalno-prawny, nie
zmierzajgce do osiggniecia jakiegokolwiek zysku tylko zmierzajgce by

przedsiebiorstwo uniknetfo strat finansowych, funkcjonowato w sposob prawidtowy a



pracownik nie czekat kilka miesiecy na otrzymanie od pracodawcy $wiadectwa
pracy; art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa polegajgce na
uznaniu przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze w trakcie pobierania $wiadczenia
chorobowego osobisty udziat skarzgcej w kontroli Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego z 16 kwietnia 2014 roku a nastepnie podpisanie protokotu
po jego odczytaniu oraz osobiste rozwigzanie umowy najmu lokalu w K. w dniu 16
czerwca 2014 roku i pokwitowanie odbioru kwoty 1.100 ztotych a nadto podpisanie
protokotu zdawczo - odbiorczego przekazania lokalu, przygotowane od poczatku do
konca przez inng osobe traktowane jest jako przejaw podjecia decyzji oraz jako
przejaw aktywnosci zawodowej zmierzajgcej do osiggniecia jakiegokolwiek
zarobku, podczas gdy powyzsze czynnosci nalezy uznaé¢ za aktywnosc
sporadyczng, majgcg charakter tylko formalno-prawny, nie zmierzajgca do
osiggniecia jakiegokolwiek zarobku tylko zmierzajgce by przedsigbiorstwo
funkcjonowato w sposéb prawidtowy i nie przynosito niepotrzebnych strat
finansowych; art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez uznanie, ze podejmowane przez skarzgcg prowadzgcg jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg - w trakcie jej choroby - incydentalne, formalne i
sporadyczne aczkolwiek niezbedne - czynnosci z zakresu kadrowosci (jak
podpisanie przygotowanej przez wtasciwe osoby umowy o prace, rozwigzanie
umowy o prace, wystawienie Swiadectwa pracy, rozwigzanie umowy najmu lokalu)
moga byC uznane za wykonywanie pracy zarobkowej lub za wykorzystywanie
zwolnienia chorobowego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Odwotujgca wnosi w skardze kasacyjnej z 30 wrzesnia 2020 r. o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w N. w czesci oddalajgcej apelacje co do okresow:

-ZLA - 01.01.2014 - 14.01.2014,

-ZLA - 29.01.2014 - 11.02.2014,

-ZLA - 12.02.2014 - 09.03.2014,

- ZLA - 03.04.2014 - 28.04.2014,

-ZLA - 27.05.2014 - 24.06.2014



Ewentualnie skarzgca wnosi o uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N. |V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarzgca wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na koniecznosci
rozstrzygniecia, czy ztozenie tylko i wytgcznie podpisu pod dokumentem typu
wypowiedzenie umowy o prace, podpisanie Swiadectwa pracy lub umowy najmu
lokalu jak réwniez wypowiedzenie umowy najmu lokalu, przygotowanym od
poczatku do konca przez inng osobe, ktéry ma za zadanie to by przedsiebiorstwo
nie ponosito dalszych strat a nie generowato zysku, moze by¢ traktowane jako
aktywno$s¢ zawodowa zmierzajgca do osiggniecia jakiegokolwiek zarobku;
zatrudnienie pracownika lub udzielenie petnomocnictwa ogdélnego lub szczegdolnego
osobie najblizszej przez osobe prowadzacg jednoosobowg dziatalnos¢ zawodowag
w trakcie zwolnienia lekarskiego w celu podjecia okreslonych czynnosci takich jak
zawarcie lub wypowiedzenie umowy o0 prace z pracownikiem, rozwigzanie umowy
najmu lokalu, podpisanie Swiadectwa pracy nalezy rowniez traktowac jako proces
myslowo - decyzyjny, pozostajgcych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i
zapewniajgcy wiasciwe funkcjonowanie przedsiebiorstwa a tym samym czy moze
by¢ potraktowane jako aktywnos¢ zawodowa zmierzajgca do osiggniecia
jakiekolwiek zarobku oraz zmierzajgca do naduzycia prawa; podjecie przez
przedsiebiorce w trakcie zwolnienia lekarskiego decyzji w zakresie zawarcia lub
rozwigzania umowy o prace, podpisania swiadectwa pracy, czy rozwigzania umowy
najmu lokalu nalezy uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej, przejawiajgcej sie
jako aktywnos¢ zawodowa zmierzajgca do osiggniecia zarobku; osobisty udziat w
kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 16 kwietnia 2014 roku
a nastepnie podpisanie protokotu po jego odczytaniu oraz osobiste rozwigzanie
umowy najmu lokalu w K. w dniu 16 czerwca 2014 roku i pokwitowanie odbioru
kwoty a nadto podpisanie protokotu zdawczo - odbiorczego przekazania lokalu,
przygotowanym od poczgtku do konca przez inng osobe traktowane jest jako
przejaw aktywnosci zawodowej zmierzajgce do osiggniecia jakiegokolwiek zarobku

czy jednak powyzsze czynnosci traktowane sg za aktywnosc¢ sporadyczng, majgca



charakter tylko formalno-prawny, nie zmierzajgce do osiggniecia jakiegokolwiek
zarobku tylko zmierzajgca by przedsiebiorstwo funkcjonowato w sposéb prawidtowy
i nie przynosito niepotrzebnych strat finansowych; dokonywanie w okresie
zwolnienia chorobowego przez pracodawce prowadzgcego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg jednorazowych badz incydentalnych czynnosci formalnych
z zakresu kadrowosci (takich jak podpisanie przygotowanej przez wtasciwe osoby
umowy o prace, rozwigzanie umowy o prace, wystawienie swiadectwa pracy itp.)
powinno by¢ uznane za wykonywanie przez tg osobe pracy zarobkowej w sytuacji,
gdy czynnosci z zakresu prawa pracy nie moze wykona¢ inna osoba niz sam
pracodawca (prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg) a potrzeba ich
wykonania jest obiektywnie uzasadniona; zakaz wykonywania pracy zarobkowej
objety dyspozycjg art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ma
charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze osoba prowadzgca jednoosobowg
dziatalno§¢ gospodarczg nie ma prawa wykona¢ jakiejkolwiek czynnosci
formalnoprawnej zwigzanej $cisle z prowadzonym przedsiebiorstwem czy tez
ewentualny zakres zakazu powinien ulegac¢ ograniczeniom zwigzanym z zakresem
podejmowanych w trakcie niezdolnosci do pracy czynnosci (np. €zynnosSci
kadrowych); wykonanie takich czynnosci jak rozwigzanie umowy najmu lokalu,
wypowiedzenie lub zawarcie umowy o prace, najmu lokalu, podpisanie swiadectwa
pracy nalezy uzna¢ za prace zarobkowg w przypadku osoby prowadzgcej
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg zajmujgca sie sprzedazg detaliczng oraz
czy wykonanie powyzszych czynnosci szczegolnie podpisanie Swiadectwa pracy
oraz rozwigzanie umowy najmu lokalu mozna uzna¢ za czynnosci wymuszajgce
okolicznosciami spowodowane uniknieciem straty finansowej przedsiebiorstwa.
Wedtug skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W sprawie
bowiem istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a mianowicie
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa i uzytego w tym

przepisie pojecia "pracy zarobkowej", ktorej wykonywanie powoduje utrate prawa



do zasitku chorobowego albowiem w dotychczasowym orzecznictwie i pogladzie
Sadu Najwyzszego pojawiajg sie rozbiezne stanowiska dotyczgce interpretacji tego
pojecia". Art. 17 ust. 1 wyzej powotanej ustawy w kwestii, czy w przypadku osob
prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a wiec z uwzglednieniem
specyfiki pracy takich przedsiebiorcow, podejmowanie czynnos$ci natury formalno-
prawnej o charakterze incydentalnym, stanowi prace zarobkowg, od ktorej nalezy
sie powstrzyma¢ w okresie choroby dla zachowania prawa do swiadczen
zasitkowych. W kwestii wyktadni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", majgce;j
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy wskazane w decyzji organu
rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku czynnosci skarzgcej stanowity takg prace, nalezy wskazac,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje wagskg wykfadnie tej przestanki
utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajgc zasadniczo, ze wszelka aktywnosc
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy
uznaje jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwiaszcza
sporadycznym i formalnym charakterem czynnosci ubezpieczonego Ilub ich
niezbednoscig dla kontynuacji dziatalnosci gospodarczej, jak niektore czynnosci
zwigzane z zatrudnianiem pracownikdéw, optacanie czynszu itp. Mozliwosé uznania,
ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci
zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje
jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okolicznosciami (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 231). Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest wyraznie
uksztattowane w orzecznictwie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lutego
1999 r., Il AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999 nr 3, poz. 14 i wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498;
7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307; 9 pazdziernika 2006 r., Il UK
44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 31; 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28; 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123; 5 czerwca
2008 r., 11l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; 3 pazdziernika 2008 r., Il UK



26/08, LEX nr 513018; 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, LEX nr 509046). Stanowisko
dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki rowniez podzielane jest przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 roku sygn. Il UK 76/18 jak rowniez przez Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r.,
VII Ua 30/18, ktory stwierdzit, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie
przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujgce utrate prawa do zasitku
chorobowego. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami
aktywnos¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. W 2zwigzku z powotanymi okolicznosciami i wystepujgcymi
rozbieznosciami w orzecznictwie zasadne jest przeanalizowanie art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie ustalenia, ktére czynnosci
nalezy uzna¢ za czynnosci incydentalne, sporadyczne i wymuszone
okolicznosciami faktycznymi np. czy rozwigzanie umowy najmu lokalu z uwagi na
brak uzyskiwania dochoddéw przez przedsiebiorstwo jest czynnoscig sporadyczng
oraz wymuszong okolicznosciami a zatem czy nie jest to wykonywana czynnosc¢
przejawiajgca sie jako aktywnos¢ zawodowa i praca zarobkowa. Dotychczas nie
pojawito sie w orzecznictwie konkretne i jasne stanowisko w tym zakresie.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.
Wskaza¢ bowiem nalezy iz podniesione powyzej zarzuty, wskazujg na oczywistg
wadliwos¢ zapadtego w sprawie orzeczenia. Sgdy obu Instancji dopuscity sie
bowiem naruszenia prawa materialnego, ktory w sposob oczywisty doprowadzit do
wadliwego rozstrzygniecia. Zaréwno Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy okazat
ogromng niekonsekwencje w zakresie wydania przedmiotowego wyroku. Otéz Sad
Rejonowy w N. w wyroku z dnia 29 listopada 2019 roku sygn. IV U (...) stwierdzit, iz
skarzgca pomimo podpisania wniosku w dniu 18 marca 2014 roku do zaktadu
energetycznego o wydanie dokumentu upowazniajgcego do zawarcia umowy nie
wykonywata pracy. Sad Rejonowy stwierdzit, iz powyzsza czynno$¢ okazata sie
czynnos$cig formalng o charakterze incydentalnym, ktéra nie jest wykonywaniem
pracy. Natomiast w innym przypadku uznat, Zze podpisanie $wiadectwa pracy czy

rozwigzanie umowy najmu lokalu lub podpisanie protokotu kontroli Panstwowego



Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest pracg zarobkowg. W uzasadnieniu
decyzji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze samo podpisanie dokumentu w postaci np.
umowy o prace to nie tylko samo ztozenie podpisu ale réwniez proces myslowy -
decyzyjny, ktéry obejmuje koncepcyjng analize tresci sygnowanych dokumentow,
pozostajacych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i zapewniajgcy wiasciwe
funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Nalezy jednoznacznie podkreslic, iz w
przypadku, gdzie Sad Rejonowy uznat, ze skarzgca nie wykonywata pracy réwniez
musiata podjg¢ decyzje w zakresie ztozenia wniosku do zaktadu energetycznego o
wydanie dokumentu upowazniajgcego do zawarcia umowy, wiec tym samym
powinien stwierdzi¢, ze skarzgca rowniez w tym przypadku wykonywata prace
zarobkowg. W innym przypadku Sad Rejonowy stwierdzit, iz wystawienie
Swiadectwa pracy w dniu 01 wrzesnia 2014 roku byto czynnoscig o charakterze
incydentalnym i formalnym po czym Sad stwierdzit, iz podpisujgc rozwigzanie
umowy o prace i sSwiadectwa pracy w dniu 12 stycznia 2014 roku skarzgca
wykonywata prace zarobkowg. Tak sprzeczne i niekonsekwentne stanowiska
powodujg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Nalezy wskazac, ze istnieje ogromna
rozbieznos¢ w definiowaniu ,pracy zarobkowej”. Powoduje to niejasnosé w zakresie
intepretowania oraz stosowania przepisu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Pracodawca w zaden sposob nie jest w stanie stwierdzi¢, ktore
czynnosci jest w stanie a ktorych nie jest stanie wykonywa¢ w trakcie zwolnienia
lekarskiego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak rowniez sgddéw powszechnych
istnieje wiele rozbieznosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2002 r., I UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
sama czynno$¢ ztozenia podpisu na dokumencie sporzgdzonym przez inng osobe,
zwlaszcza niewymagajgcym diuzszej analizy, nie moze by¢ traktowana jako praca
W rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. W wyroku z dnia 14
czerwca 2018 r. sygn. VIl Ua (...) Sad Okregowy w W. stwierdzit, ze nie kazdy
przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Sgd Okregowy

w cytowanym wyzej wyroku stwierdzit, iz brak podstaw do stwierdzenia, ze
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skarzgca wykonywata prace zarobkowg, ktéra mogtaby by¢ zrekompensowana
przyznanym zasitkiem chorobowym stwierdzajgc, iz nie sposob byto uznac
pojedynczego wypisania zwolnienia lekarskiego za wykonywanie pracy zarobkowej
lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob sprzeczny z jego celem.
Czynnos¢ ta zajmuje co najwyzej kilka minut i nie jest czynnos$ciag, ktéra wymaga
duzego nakfadu wysitku. Sad Okregowy ponadto wuznat, iz wypisanie
wspomnianego zwolnienia bytlo w peitni usprawiedliwione. Jak wskazat w
uzasadnieniu wyroku celem wystawienia zwolnienia lekarskiego jest umozliwienie
ubezpieczonemu powrotu do zdrowia poprzez zapewnienie czasu na odpoczynek,
podjecie leczenia czy rehabilitacje, natomiast wykorzystanie zwolnienia niezgodnie
z celem nalezy rozumie¢ jako wszelkie przejawy aktywnosci, ktére takiemu
wykorzystaniu czasu bedg zaprzecza¢. Jednostkowe, incydentalne wykonanie
prostej czynnos$ci, nawet zwigzanej z prowadzaniem dziatalnosci zarobkowe;j - jesli
nie ma zadnego wptywu na stan zdrowia ubezpieczonego - nie moze uzasadniac
stwierdzenia, ze osoba, ktéra tg czynnos¢ wykonata wykorzystuje zwolnienie
lekarskie niezgodnie z celem w mysl art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Interpretacja przepiséw ustawy przyjeta przez organ rentowy prowadzitaby w
ocenie Sadu Okregowego do kuriozalnych rozwigzan stanowigcych, ze kazda,
niewazne jak btaha czynnos¢ osoby bedgcej na zwolnieniu lekarskim wykonana w
zwigzku z jej zatrudnieniem zastuguje na sankcje w postaci nieprzystugiwania jej
prawa do zasitku chorobowego. W powotanym powyzej przyktadzie ubezpieczona
musiata przede wszystkim podjg¢ decyzje by wypisaC¢ zwolnienie lekarskie, co
nalezy do podstawowych obowigzkéw lekarza. Mimo to Sad Okregowy stusznie
stwierdzit, ze tego typu czynno$¢ nie jest przejawem aktywnosci zawodowe] a
zatem nie wykonywata pracy zarobkowej. Przektadajgc to na grunt przedmiotowej
sprawy, skarzgca podpisujgc sSwiadectwo pracy lub rozwigzujgc umowe o prace
poprzez podpisanie tegoz dokumentu sporzgdzonego przez inng osobe nie
wykonywata pracy zarobkowej. Skoro w ocenie judykatury wykonywanie niektérych,
zwyklych czynnosci zwigzanych z codziennym s$wiadczeniem pracy nie jest
traktowane jako przestanka uzasadniajgca utrate prawa do zasitku chorobowego to

tym bardziej nie mogg bycC takg przestanka czynnosci skarzgcej opisane w petitum
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skargi, ktérej zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
polegajg na sprzedazy detalicznej miesa, wedlin i odziez uzywanej. Tak rozbiezna
interpretacja przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niekonsekwentne stosowanie w/w przepisu przez Sad
Rejonowy oraz Sgd Okregowy w zakresie interpretowania ,wykonywania pracy
zarobkowej” powoduje zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2020 r. na skarge kasacyjng, organ
rentowy wnosi 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu
rentowego - ZUS Oddziat w N. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Niezaleznie od powyzszego - na
wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - pozwany wskazuje, iz skarga
zastuguje na oddalenie, albowiem zarzuty kasacyjne powoda de facto sprowadzajg
sie do wskazania btedéw w ustaleniach stanu faktycznego oraz oceny dowodéw

dokonanej przez Sad Okregowy (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia

sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
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rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat prawidtowo
sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone skarzacg
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., I PK 80/10, LEX nr
688680).

Jezeli przestankg przedsadu jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do

rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
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przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domysla¢ sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji
najwyzszej instancji sgdowej. Oczywisto$¢ naruszenia przepisOw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktorych wszakze autor skargi
kasacyjnej nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowe;j

sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskow o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie,
ani poszukiwa¢ w procedurze przedsgdu.

Ponadto warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Powyzszych wymagan autor skargi jednak nie spetnit i nie zdotat wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ponadto, powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisdw prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢

za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
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przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby dokonywania
wnioskowanej wyktadni. Zostata ona bowiem dokonana przez Sady obydwu
instancji w sposob jak najbardziej prawidtowy. Odnoszgc dalej powyzsze do
przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze fakt, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego funkcjonujg odrebne rozumienia pojecia ,praca zarobkowa” nie
uprawnia do twierdzenia o potrzebie wypracowania kolejnego rozumienia na tle
kolejnej sprawy dla potrzeb wnioskodawczyni. Ponadto, biorgc pod uwage
stanowisko ~ wypracowane przez obydwa orzekajgce Sady, kwestia
zasygnalizowana jako ,istotne zagadnienie prawne” wskazana wielowgtkowo
uzasadnia twierdzenie o rozmyciu zagadnienia w postaci wieloaspektowej, co czyni
owo zagadnienie wstepne elementem wielopostaciowym, w gruncie rzeczy o
charakterze polemicznym z argumentacjg Sgddéw orzekajgcych w tejze sprawie.
W tej postaci rzeczy tak rozmyte zagadnienie prawne unicestwia jego pozgdang
oryginalng istote, tym samym prowadzgc do jego rozumienia jako polemiki z
argumentacjg orzekajgcych Sgdow. W takiej sytuacji nie podlega ocenie przez Sgd
Najwyzszy, wymykajgc sie jej poprzez ustawowy zakaz polemiki Sadu
Najwyzszego ze zgromadzonym materiatem dowodowym i stanem faktycznym
sprawy. Natomiast pojecie "oczywistej zasadnosci skargi" jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie jest tozsame z zasadnoscig
skargi. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione =zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2015 r. w sprawie V CSK 148/15 (LEX nr 1955515). W rozpoznawanej sprawie
takie okolicznosci nie miaty miejsca z uwagi na jej oczywiscie polemiczny charakter.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i
przekonujgcej, suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowego,
ktére nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983
§ 3 k.p.c.), skarzgca nie wykazata oczywistosci skargi kasacyjnej, ktéra budzitaby

jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajace merytorycznej interwencji ze
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strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z wigzgcymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osgdu. Ponadto stwierdzono brak
potrzeby dokonania wyktadni przepiséw, jak réwniez istotnosci podnoszonych
zagadnien.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 98 k.p.c.



