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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego K. P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 529/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od L. Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Ostrowie Wielkopolskim kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 lutego 2022 r. (sygn. akt V U 1100/21) w sprawie sprawy L. sp. z
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0.0. z siedzibg w K., przy udziale K. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim o ustalenie ubezpieczenia, oddalit
odwotanie L. sp. z 0.0. z siedzibg w K. od decyzji z 25 pazdziernika 2021 r. (Nr [...])
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
stwierdzajgcej, ze K. P. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika L. sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 8 sierpnia 2017 r. do 31
maja 2018 r. i od 2 lutego 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. ze wskazang podstawg
wymiaru sktadek.

Po wniesieniu apelacji przez odwotujgcego L. sp. z 0.0. Sgd Apelacyjny w
todzi lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10 lutego 2023 r.
(sygn. akt lll AUa 529/22) oddalit apelacje.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego ztozyt odwotujacy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich wadliwg wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito
do ich blednego zastosowania;

2. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeh spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zobowigzanie ptatnika sktadek do opfacenia sktadek ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego, podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie skladkowe w ogdle nie
powstato.

Majgc na uwadze wyzej stawiane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w todzi w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w zmienionym skitadzie, z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym
oraz we wszystkich instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do

rozpoznania w oparciu o tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba
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wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz jej oczywistg zasadnos¢. W ocenie
skarzgcego brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sadu Apelacyjnego
w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w
stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotane;j
ustawy). Zdaniem odwotujgcego uznac¢ nalezy, ze zleceniobiorca — emeryt - bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy
- Zlecenia, o ile nie pozostaje rownoczes$nie w stosunku pracy z innym pracodawca.
Majgc na uwadze, ze ubezpieczony K. P. miat ustalong emeryture, a nadto byt
zatrudniony u innego, niz odwotujgcy na podstawie umowy 0 prace w niepetnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Tym samym biorgc pod uwage powyzsze
rozbieznosci wyktadni przepisow prawa, ktére budzg bardzo powazane watpliwosci
interpretacyjne ztozenie przedmiotowej skargi kasacyjnej w przekonaniu
skarzgcego jest uzasadnione, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
sporu co do interpretacji art. 9 ust. 4a u.s.u.s. jest konieczne, a co wiecej pozwoli
stronom sporu w sposob jasny i precyzyjny zrozumie¢ przepisy prawa i dokonywac
stosownych dziatah na ich podstawie.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 23 lutego 2023 r. (sygn. akt Ill AUa 529/22) wydanym w
sprawie Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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uzupetnit wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 10 lutego 2023 r. w ten sposéb, ze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku oznaczyt jako punkt pierwszy i dodat punkt drugi
o tresci: ,zasgdza od L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, wywiedziona w niniejszej sprawie, nie kwalifikuje sie do
przyjecia - celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej

instancji, a jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych
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btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej
Sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestankach: istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz jej oczywistej
zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba wiec zauwazy¢, ze taki sposéb
formutowania wniosku uznac¢ nalezy za btedny, a jego uzasadnienie przez strone
skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzic,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnosc
zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan lub analiz,
a jednoczesnie wskazywac na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw - wymagajgcej
z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc
whniosku.

Przechodzgc do analizy wskazanych przez strone skarzgcg przestanek, to
jezeli chodzi o warunek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
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skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw. Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym
razie, ze wskazane przez nig przepisy prawa budzg powazne watpliwosci.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ocena sytuacji prawnej
Zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku
pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej
powinna "wyprzedzac" ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a.
W praktyce z mozliwoscig zastosowania zasady, w my$l ktorej zleceniobiorca

uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia,
bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote
okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in
fine, ktére nie okresla przeciez wymienionych tam "innych tytutow", a zatem
obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa
wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia
(postanowienie z 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22, LEX nr 3549740).

Podobnie w wyroku z 21 marca 2019 r. (Il UK 548/17, LEX nr 2638597) Sad
Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zastrzezenie "odsytajgce" do ust. 2c tego
artykutu powoduje, Zze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy). Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w
przywotanym wyzej orzeczeniu utrwala jednolitg linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg
na uzytek zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego dla oséb wykonujgcych prace
na podstawie umowy zlecenia poréwnuje sie podstawe wymiaru sktadek w danym
miesigcu, stanowigcg iloczyn umdwionej stawki godzinowej i liczby godzin
przepracowanych w tym miesigcu, z minimalnym wynagrodzeniem za prace (art. 9
ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22, LEX nr 3507355 i z 22
listopada 2023 r., | USK 40/23, LEX nr 3631016 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12, poz. 134 oraz z 27
stycznia 2021 r., Il USKP 3/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 126).
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Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona to w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepisow prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364,
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona
skarzgca nie uzasadnita takze w tym przypadku w sposob prawidtowy istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
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