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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w todzi

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 856/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 856/22, Sad Apelacyjny w
todzi oddalit apelacje odwotujgcego sie B. O. od wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z 10 maja 2022 r., sygn. akt V U 952/21, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w todzi z 30 wrzesnia 2021 r.

Decyzjg z 30 wrzesnia 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - Oddziat Regionalny w todzi odméwit B. O. prawa do emerytury
rolniczej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony osiggngt wymagany
wiek emerytalny, jednak nie wykazat wymaganego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w wymiarze 25 lat, albowiem legitymuje sie

on stazem pracy w rolnictwie wynoszgcym 22 lata i 6 miesiecy. Organ nie zaliczyt
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wnioskodawcy do wymaganego stazu w rolnictwie okresu pracy jako domownika w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 wrzesnia 1971 r. do 21 lipca 1974 r., poniewaz
w tym okresie skarzgcy podlegat ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia. Ponadto z
uwagi na to, ze wnioskodawca urodzit sie 1 marca 1955 r., a zatem po 31 grudnia
1948 r., nie zaliczono mu okresow odbywania stuzby wojskowej, zatrudnienia,
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, od ktérych zalezy prawo do emerytury - zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3
i ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.).

W odwotaniu od tej decyzji B. O. wnidst o jej zmiane i zaliczenie do stazu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwotania w catosci.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 10 maja 2022 r., sygn.
akt V U 952/21 oddalit odwotanie B. O..

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw; art. 20 ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz § 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny
zebranego materialu nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow, a
poczynione przez ten Sad ustalenia zostaty wyczerpujgco uzasadnione. Sad
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy wskazat,
ze nie dopatrzyt sie w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie materiatu
dowodowego uchybien, ktore by uzasadniaty kwestionowanie prawidtowosci
rozumowania i wnioskowania tegoz Sgdu. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad
pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawit proces tok podejmowania ustalen

faktycznych, a co do kazdej ustalonej okolicznosci wskazat, na jakiej podstawie jg
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opart (z jakich dowodéw ona wynika). W tej sytuacji trudno uzna¢ za uprawnione
twierdzenia o dowolnej lub wadliwej ocenie zebranego materiatu przez ten Sad.
Sad Okregowy odmawiajgc wiary zeznaniom ubezpieczonego i zeznaniom R. B.
wyjasnit, z jakich przyczyn tak te zeznania ocenit. Sgd Apelacyjny zaakceptowat
stanowisko Sadu a quo, iz wobec odmiennych informacji wynikajgcych ze
Swiadectwa pracy B. O. wydanego przez POM w P. oraz legitymaciji
ubezpieczeniowej, a takze zeznan A. L., spornego okresu nie mozna zaliczy¢ B. O.
do stazu ubezpieczeniowego. Z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci skutecznie nie
podwazono, wynika, ze B. O. podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu ze
stosunku pracy. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze ta okoliczno$¢ dotyczaca
okresu sprzed 1 stycznia 1983 r. stoi na przeszkodzie mozliwosci zaliczenia
odwotujgcemu sie do stazu okresu od 1 wrzesnia 1971 r. do 22 lipca 1974 r.
Niemniej istotne sg w tym przypadku zeznania siostry ubezpieczonego. A. L.
zeznata, ze w spornym okresie B. O. pomagat w gospodarstwie rolnym ich
rodzicéw, ale sama wskazata, ze w okresie zimowym pomoc ta byta w wymiarze
okoto dwéch godzin dziennie, a od wiosny do jesieni nieco wiecej. Sad pierwszej
instancji zasadnie ocenit te zeznania jako wiarygodne, wszak zostaty ztozone
swobodnie i przez siostre wnioskodawcy, osobe, ktéra najlepiej wiedziata, jak
wygladata praca w przedmiotowym gospodarstwie, a jednoczes$nie nie byta strong
postepowania. Nie znajduje zatem aprobaty Sadu Apelacyjnego twierdzenie o
uchybieniach w ocenie materiatu dowodowego, gdy Sad Okregowy opart sie na
precyzyjnie wskazanych dowodach, z ktérych okolicznosci dla sprawy istotne jasno
wynikaty.

W konsekwenciji Sad drugiej instancji uznat, ze nie jest dowolne ustalenie, iz
w okresie spornym B. O. jedynie pomagat w gospodarstwie rolnym, gdyz dzieci
rolnikbw zwyczajowo takg pomoc rodzicom $wiadczyly, jednak nie byta to stata
praca, bowiem w tym czasie wnioskodawca pracowat jako pracownik mtodociany i
otrzymywat wynagrodzenie, a nadto uczeszczat do szkoty zawodowej dla
pracujgcych (uczen w POM w P.). W ustalonym stanie faktycznym niewatpliwe jest,
ze w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony pracowniczo w POM w P. i
otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie. Ustalenia Sgadu Okregowego w tym

przedmiocie sg przekonujgce i oparte na zebranych dowodach. Stwierdzenie Sgdu



| USK 243/23 4

pierwszej instancji, co do niewykonywania statej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow wynika tez z wustalen co do odlegtosci miejsca zamieszkania
ubezpieczonego od miejsca wykonywania pracy (przyuczania do zawodu) i tego,
jak ubezpieczony do miejsca pracy i nauki dojezdzat. Jego zeznania nie byly
wiarygodne w czesci, w ktorej twierdzit, ze w gospodarstwie pomagat réwniez rano,
gdyz nie ujeta tego w zeznaniach A. L. i przeczy tym zeznaniom fakt, ze rano
ubezpieczony udawat sie w podréz pociggiem do pracy. Opierajgc sie na
doswiadczeniu zyciowym nieprawdopodobne jest, by zatrudniony jako pracownik
fizyczny i dojezdzajgcy do pracy pociggiem ubezpieczony, byt w stanie po powrocie
do miejsca zamieszkania pracowac¢ w gospodarstwie rolnym kilka godzin dziennie.
Wynika to wprost z koniecznosci przygotowania sie do wyjscia do pracy, czasu
dojazdu do pracy i powrotu z niej oraz koniecznoscig wypoczynku (snu), a nadto
obowigzkami wynikajgcymi z faktu, ze w tym okresie nadal byt uczniem. Ustalenie
w oparciu o te powody, ze odwotujgcy sie nie wykonywat pracy w gospodarstwie
rolnym nie jest dowolne, lecz nalezycie uzasadnione i trafnie wywiedzione tak z
zebranego materiatu, jak i z doswiadczenia zyciowego oraz regut logiki.

Sad Apelacyjny ocenit, ze niewatpliwie ubezpieczony swiadczyt pomoc
rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, lecz nalezy te prace uznac za
pomoc dorazng, zalezng od potrzeb. Nie mogta to by¢ jednak, z racji innych
obowigzkdéw ubezpieczonego, wynikajgcych ze stosunku pracy i z pobierania nauki
w szkole dla pracujgcych, praca wykonywana stale i do ktérej wykonania
pozostawatby on w statej gotowosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2022 r., | USKP 45/21, Legalis nr 2653873). Zakwestionowanie
wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia na podstawie wspartej doswiadczeniem
zyciowym i logicznym rozumowaniem oceny dowoddéw nie moze odnies¢ skutku w
aspekcie art. 233 § 1 k.p.c. i wypracowanego na podstawie tego przepisu
ugruntowanego orzecznictwa, ktdore wymaga od sgddéw rozpoznajgcych sprawy, by
tymi wiasnie kryteriami kierowaty sie przy ocenie materiatu dowodowego. W istocie
wydanie orzeczenia zgodnego ze stanowiskiem odwotujgcego sie, na podstawie
rozumowania przeczgcego logice i doswiadczeniu zyciowemu, bytoby uchybieniem

procesowym Sadu pierwszej instanciji.
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Ponadto, Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestia zaliczenia okresu od
1 wrzesnia 1971 r. do 22 lipca 1974 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym stanowita
juz przedmiot rozpoznania w sprawie w sprawie V U 370/20 Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, w ktorej apelacja wnioskodawcy zostata prawomocnie
oddalona wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi szeroko wytozyt
w motywach swego wyroku, ze B. O. mogt, co najwyzej pomagac¢ rodzicom w
niewielkim gospodarstwie rolnym (okoto 3 ha), a pomoc nie jest tozsama z praca.
W przypadku pracy w gospodarstwie wymagana jest gotowo$¢ do jej wykonywania
w kazdym czasie, co nie byto mozliwe w sytuacji, gdy wnioskodawca miat
obowigzki szkolne i zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy dla
mtodocianego. To wtasnie pomoc, a nie praca, jest swiadczona doraznie, w
zaleznosci od potrzeb i czasu, jakim dysponuje osoba zamieszkujgca w
gospodarstwie. Ustalenia poczynione w sprawie V U 370/20 pokrywajg sie ze
stanem faktycznym sprawy niniejszej, cho¢ odwotujgcy sie zaoferowat w
przedmiotowej sprawie szerszy materiat dowodowy, ale w zadnym razie nie dajgcy
podstawy do zmiany ustalen w przedmiocie niewykonywania statej pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 22 lipca 1974 r.

Dodatkowo z akt ZUS wnioskodawcy wynika, ze B. O. decyzjg z 22
pazdziernika 2022 r. nabyt prawo do emerytury od 1 marca 2020 r., tj. od
osiggniecia wieku, obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504). We wniosku o emeryture ubezpieczony wskazat okres 1
wrzednia 1971 r. do 22 lipca 1974 r. jako okres sktadkowy potwierdzony
Swiadectwem pracy, a taki okres wptywa zarowno na kwote skfadek, jak i na
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego. Podzielajgc poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy motywach wyroku z 7 grudnia 2021 r. w sprawie 11l USKP 91/21 (OSNP
2023 nr 1, poz. 10), iz przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym  rolnikdbw stanowi samodzielng norme prawng okreslajgca
wyodrebniony okres, polegajgcy na prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez
osobe zdolng ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania statej i
niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie

jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami, co oznacza, ze okres prowadzenia
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gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r.
podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, chocby w tym okresie rolnik rownoczesnie byt zatrudniony na
podstawie stosunku pracy — Sad drugiej instancji stwierdzit, ze brak jest podstaw do
zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu do stazu rolniczego. Cho¢ nie zachodzi
tu wytgczenie przewidziane w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, gdyz wnioskodawca ma ten okres zaliczony ,do wysokoéci” a nie ,do
prawa” do emerytury z systemu powszechnego (prawo do emerytury w systemie
zdefiniowanej skfadki nie zalezy od stazu), to uwzglednieniu spornego okresu do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw sprzeciwia sie niemoznos¢ uznania pomocy w
gospodarstwie rolnym rodzicow za prace w tym gospodarstwie - w rozumieniu
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw - z przyczyn
omowionych wyze;.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w ustalonym stanie faktycznym nie jest
zasadne kwestionowanie w apelacji przyjetego przez Sad pierwszej instancji
rozumienia przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - jej art. 19 i
art. 20. Sad pierwszej instancji trafnie wskazat, w oparciu o tre§¢ obowigzujgcych
przepisow, dlaczego w przypadku ubezpieczonego nie jest mozliwe zaliczenie mu
do stazu wnioskowanego okresu na poczet emerytury rolniczej — stusznie
powotujgc sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. W przepisie tym wskazano wprost, ze
zaliczeniu podlega okres prowadzenia gospodarstwa rolnego Ilub pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r. Bezspornie ubezpieczony w tym czasie gospodarstwa rolnego nie
prowadzit. Okresu tego nie mozna roéwniez uzna¢ za prace w gospodarstwie
rolnym. Sad Okregowy przepisy prawa materialnego, objete zarzutami apelacji,
powotat zasadnie i prawidtowo je zinterpretowat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.
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Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 9
marca 2022 r. (sygn. akt: Il USKP 152/21, LEX nr 341005) wyrazit poglad, iz
uwzglednienie okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku
zycia jest mozliwe wéwczas, gdy byta ona rzeczywiscie wykonywana oraz miata
staty charakter i byta niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa, co oznacza, ze
nie musi by¢, jak w przypadku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.,
wykonywana w wymiarze co najmniej potowy etatu, to jest przez nie mniej niz
4 godziny (por. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy). W oparciu o to orzeczenie, w
podobnych stanach faktycznych zapadajg rozstrzygniecia korzystne dla
ubezpieczonych, przyznajgce prawo do emerytury rolniczej w sytuacji, gdy praca w
gospodarstwie miata charakter staty, byla niezbedna dla funkcjonowania
gospodarstwa, ale wykonywana przez osoby uczgce sie badz zatrudnione poza
rolnictwem (por. wyrok SO w Warszawie z 9 lutego 2023 r., VII U 1003/22, LEX nr
3504246).

Biorgc pod uwage powyzsze, zaskarzone orzeczenie razgco nharusza
przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do
emerytury rolniczej. W zaistniatej sytuacji, wyrok Sadu apelacyjnego jest razgco

niesprawiedliwy, a utrzymanie go w mocy narusza dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przywotany wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r. (Il USKP 152/21, LEX nr
341005) nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem, jak wyraznie

wynika z jego tresci, uwzglednienie okresow pracy w gospodarstwie rolnym po
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ukonczeniu 16-tego roku zycia jest mozliwe w sytuacji, gdy w sprawie poczynione
zostang ustalenia, zgodnie z ktorymi praca ta byta rzeczywiscie wykonywana oraz
miata staty charakter i byta niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa. Natomiast
z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti w niniejszej sprawie wynika,
ze odwotujagcy sie faktycznie swiadczyt pewng pomoc w gospodarstwie rolnym
rodzicow, jednak w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze miata ona staty
charakter oraz byta niezbedna do funkcjonowania gospodarstwa. Sad drugiej
instancji wyraznie wskazat dowody, ktore przemawiaty za uznaniem, ze odwotujgcy
sie Swiadczyt jedynie niewielkg pomoc w gospodarstwie, w niewielkim wymiarze,
mozliwym do pogodzenia z jego obowigzkami pracowniczymi i zwigzanymi z
edukacjg. Jakkolwiek pomoc odwotujgcego sie byta zatem cenna dla jego rodzicow,
to jednak nie sposob uznacg, ze byta ona Swiadczona stale i byta niezbedna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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