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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

Z udziatem zainteresowanego Z.L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 990/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adwokata T.G. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ziotych podwyzszong o kwote podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej odwolujgcemu sie z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

(J.C)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 listopada 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia
5 czerwca 2023 r., ktéorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z dnia 8 kwietnia 2022 r., stwierdzajgcej, ze
odwotujacy sie, jako pracownik u ptatnika sktadek Z. L., nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 27 stycznia 2020 r., a takze orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny, uzupetniajgc postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji, dopuscit dowdd z zeznan ptatnika sktadek oraz
odwotujgcego sie na okolicznos¢ woli stron zawierajgcych umowe 2z dnia
27 stycznia 2020 r. i sposobu jej realizacji, ktore jednak nie dostarczyty argumentéw
za przyjeciem, ze strony zawarty i realizowaty umowe o prace. Umowa ta zostata
zawarta, kiedy jeszcze nie byto wiadome, czy ptatnik sktadek wygrat przetarg na
budowe w M., natomiast jej strony nie przedstawity informacji o pozyskanych
ofertach, notatek z pracy odwotujgcego sie ani korespondenciji, nie okreslity, jakich
ofert miat on poszukiwaé, aby umozliwi¢ wykonanie robét ptatnikowi sktadek, ktéry
nie miat pracownikdw, maszyn, urzgdzen ani nawet narzedzi. Co do okresu w
dniach od 27 do 31 stycznia 2020 r. brak bytlo dowoddéw potwierdzajgcych
zatrudnienie pracownicze, a strony nawet nie uprawdopodobnity, by jakakolwiek
praca byta wowczas wykonywana i odwotujgcy sie otrzymat za nig wynagrodzenie.
Z kolei praca odwotujgcego sie w kolejnym okresie, tj. od dnia 1 lutego 2020 r.,
kiedy to miat - przy niezmienionym stanowisku dyrektora do spraw technicznych -
wykonywac obowigzki kierownika budowy, byta pracg samodzielng i nikt nie mogt
mu wydawac¢ zadnych polecen. Z. L. nie miat kwalifikacji ani uprawnien, ktére
dawatyby mu mozliwosé organizowania pracy kierownika budowy i weryfikowania
prawidiowosci jej wykonania. Odwotujgcy sie sam decydowat o tym, co bedzie robit
i w jaki sposdb, a wykorzystanie przez niego czasu pracy nie byto sprawdzane
przez ptatnika skfadek jako pracodawce. Okolicznosci te wskazujg, ze strony
tgczyta umowa o charakterze gospodarczym, jako dwoch przedsiebiorcéw, a nie

umowa o prace. Sad Apelacyjny uwypuklit, Zze odwotujgcy sie wiedziat, ze w
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najblizszym czasie nie bedzie mogt wykonywac dziatalno$ci gospodarczej, a
zawarcie umowy o prace pozwalato mu otrzymywac¢ wynagrodzenie chorobowe, a
nastepnie zasitek chorobowy. Ptatnik sktadek nie miat Srodkdw na optacanie
sktadek i ich nie optacat za odwotujgcego sie, zgtoszonego do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik. Postepowanie dowodowe wykazato, ze sporna
umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, a czynnosci wykonywane przez
odwotujgcego sie nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie,
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc wyrok ten w catosci i
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz przepisdbw postepowania, majgcych istotny wpltyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 22 k.p., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze okolicznosci i rodzaj wykonywanych przez skarzgcego
czynno$ci nie pozwalaly na zakwalifikowanie wykonywanej pracy w rezimie
podporzgdkowania autonomicznego w ramach stosunku pracy; 2) art. 4 pkt 1, art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r., poz. 350 ze zm.), przez ich niezastosowanie i nieprawidtowe przyjecie, ze
stosunek prawny, ktéry tgczyt skarzgcego z ptatnikiem sktadek nie byt stosunkiem
pracy podlegajgcym ubezpieczeniom spotecznym, a ,strony tgczyta umowa o
charakterze gospodarczym, jako dwdch przedsiebiorcow”, 3) art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgadu Okregowego, bez
dostatecznie merytorycznych rozwazan w kwestii nieuwzglednienia dowodow
przedstawionych przez skarzgcego jako posiadajgcych niewielkg warto$é, uznanie,
ze byly one sporzadzone na potrzeby tego postepowania, a tym samym
bezzasadne uznanie, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, a
wykonywane czynnosSci nie byly w rezimie pracowniczym, brak zgtebienia specyfiki

prowadzenia robot zwigzanych z remontem i budowg infrastruktury kolejowej, czy
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wreszcie braki zwigzane z trescig ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019); 4) art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem
sklad Sgdu orzekajgcego w drugiej instancji byt sprzeczny z przepisami prawa,
powodujgc niewaznos¢ postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, szczegolnie w zakresie, w jakim
Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanych naruszen powotanych w
podstawach kasacyjnych norm prawa materialnego oraz norm proceduralnych, co
skutkowato wydaniem orzeczenia dotknietego istotnymi wadami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej

wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz stwierdzit, ze sktad Sadu drugiej
instancji nie byt zgodny z przepisami prawa, bowiem zostat powotany przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej jako nowelizacja ustawy o KRS), ale nie
powotat sie przy tym na niewaznosC postepowania jako odrebng przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania unormowang w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

W tym miejscu nalezy przypomnie€, ze ujmowanie niewaznosci
postepowania w ramach podstawy skargi wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywista zasadnos$¢) nie jest prawidiowe. Niewaznos¢ postepowania przed
sagdem drugiej instancji jest bowiem odrebng (samodzielng) podstawg badania
dopuszczalno$ci przyjecia skargi do rozpoznania, co ustawodawca wyraznie
rozroznia (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.) i nie powinna by¢ pominieta nawet wowczas,
gdy wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania pomija zarzut niewaznosci
postepowania albo nie zgtasza wyraznie tej podstawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2024 r., lll USK 263/23, LEX nr 3793403). Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy bedgc zobligowanym do uwzglednienia przyczyny
niewaznosci z urzedu stwierdza, iz na gruncie przedmiotowej sprawy przyczyna
niewaznosci postepowania apelacyjnego, ze wzgledu na rozpoznanie sprawy przez
Sad Apelacyjny w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
nie zaistniata.

Skarzgcy niewaznosci postepowania upatruje w wydaniu zaskarzonego
wyroku przez sedziego powotanego na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami nowelizacji ustawy o KRS. Na poparcie tego zarzutu powotat uchwate

sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4,
poz. 34), ktéra jego zdaniem przesgdza, ze udziat osoby powotanej na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w tym trybie
prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci sktadu sgdu w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przypomniec, ze w uchwale z dnia
5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95), Sad Najwyzszy
powtdrzyt, ze ocena co do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami nowelizacji ustawy o KRS wymaga prowadzenia ustalen wediug
kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, czy wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Tymczasem w uchwale sktadu potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r.,
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze:

1. ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i regulacje
kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce
0 uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym
innych organdéw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mieé przy
tym sposob uzyskania okreslonych profitbw Ilub awanséw przez sedziego.
Wszystkie te okolicznosci sg szczegdtowo analizowane w literaturze prawniczej.

W szczegdlnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia
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wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony nowelizacjg
ustawy o KRS to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
potwierdzone, co bedzie rbwnoznaczne z koniecznos$cig przyjecia, ze skfad sgdu z
jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnosci.

2. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci
i niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjaé wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkow bezstronnos$ci i niezawistosci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkdw obsadzania sgdéw
nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku bezstronno$ci i niezawistos$ci w
przypadku sgdow wyzszego rzedu. Podobne rozréznienie nalezy przeprowadzi¢
miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na
urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz zatem wcze$niej okreslony,
prawidtowy proces weryfikacji.

3. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powofania na urzad sedziego na

dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie
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szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszo$¢ parlamentarng uchwalajgcg nowelizacje ustawy o KRS. Nie bez
znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany
zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacii
niekonstytucyjnych dziatan organéw wiadzy wykonawczej wobec sadow, w tym
Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa
przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie omawianych
wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogg
stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego
kandydata przez Krajowg Rade Sadownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do
petnienia urzedu, a ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk politycznych, ktore
uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie
moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w postepowaniu o
powotanie do petnienia urzedu, a zwlaszcza zaniechania wytgczenia sie
poszczegolnych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach
postepowania wobec o0s6b z nimi powigzanych, pozytywnego rozstrzygania
konkursow na urzad sedziego na rzecz osob uzyskujgcych awanse o charakterze
administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur konkursowych
wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sadownictwa lub jej
zespotow, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu,
gtosowania przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew
opiniom zespotow Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy braku
opinii organéw samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie
ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegdolnosci przez nieuzyskanie
wiekszosci gtosow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny

kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia
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takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu
wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
niemajgcej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jakoscig
pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej
pracy.

4.1Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci
kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych osob startujgcych w konkursie.
W przypadku sedzidow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci
to, jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia.
Na przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego
sagdu apelacyjnego (tym bardziej Sadu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne
watpliwosci co do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje
stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy
prawniczej i doswiadczeniu.

5. Pewne okolicznosci mogg takze wskazywaé, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg
o0 zmianie Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany
zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sgdu jako bezstronnego
i niezawistego. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktérych dana osoba
spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzgd sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej
oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytaciji.

Tym samym argumentacja przedstawiona w cytowanej wyzej uchwale, na
ktorg powotywat sie skarzacy, prowadzi do konkluzji, ze powotanie sedziego sgdu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest okoliczno$cig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig w
rozumieniu art. 379 8§ 4 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2024 r., 1l USK 380/23, LEX nr 3695225 czy z dnia 28 czerwca 2023 r.,
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| PSK 47/22, LEX nr 3575106) i pozbawia strone prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Skarzacy nie przedstawit
zas$ zadnych okolicznosci, ktore poza powofaniem w sprawie przewodniczgcego
skladu orzekajgcego w drugiej instancji (SSA X.Y.) przez Krajowg Rade
Sadownictwa po zmianach, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20, mogtyby
prowadzi¢ do stwierdzenia, Zze przy orzekaniu w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny doszio do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
cytowanej uchwale potgczonych Izb nie moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie,
wylgcznie celu podwazenia orzeczenia wydanego w sprawie przez strone, ktéra
majgc ku temu sposobno$¢ przed Sgdem pierwszej lub drugiej instancji, nie
zgtaszata zadnych zarzutow i nie miata uwag do sposobu obsadzenia sgdu
orzekajgcego w jej sprawie, a zgtasza je dopiero wowczas, gdy wynik sprawy
okazuje sie dla niej niekorzystny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2024 r., | CSK 1410/23, LEX nr 3717305 i powotane tam orzeczenia).
Przechodzgc natomiast do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej to przypomniec trzeba, ze ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(8 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
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Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania czyni jedynie odwofanie do podstaw kasacyjnych i lakonicznie
wskazuje, ze ,wskazane powyzej zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, pozwalajg na przydanie uchybieniom Sgdu obu instancji waloru
oczywistego naruszenie norm prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze skuteczne powotanie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko odwotania sie do okolicznosci, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym, ktérego
przedmiotowym wniosku zdecydowanie zabrakto, wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX
nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Skarzgcy ma zatem obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez
sad — czego jednak nie czyni — oraz ze w wyniku tego naruszenia doszto do
wydania razgco nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2025 r., Il USK 96/25, LEX nr 3899562). Jednak o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W tym zakresie wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia wymienionych wyzej

warunkéw, poniewaz poza stwierdzeniem, Zze ,zachodzi oczywista zasadnosc¢
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skargi w zakresie wszystkich podstaw kasacyjnych”, skarzgcy nie odnidst sie do
zadnego konkretnego przepisu, ktérego naruszenie miatoby mie¢ charakter
naruszenia kwalifikowanego. Dopiero z dalszej tresci skargi mozna sie domyslac,
ze chodzi o naruszenie przepisow Kodeksu pracy, ustawy systemowej oraz
Kodeksu postepowania cywilnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest zas stanowisko, wedtug ktorego dla stwierdzenia, ze w sprawie
wystgpita przestanka oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskazac
konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120), a skarga kasacyjna powinna byc¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527 oraz z dnia 12 czerwca
2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935). Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi,
to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma
,oczywista zasadnos¢” czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepiséw, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na

podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763 ze zm.).

[a.]



