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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 września 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

Prezes SN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z odwołania L.  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Ostrowie 

Wielkopolskim 

z udziałem zainteresowanego S. L. 

o ustalenie ubezpieczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 19 września 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się Spółki od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt III AUa 480/22,  

  
I.    odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od odwołującej się Spółki na rzecz organu 

rentowego tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści) z ustawowymi odsetkami za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia zobowiązanemu 

orzeczenia do dnia zapłaty. 

 

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi oddalił apelację L. 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. od wyroku Sądu Okręgowego w 

Kaliszu z dnia 1 marca 2022 r., którym oddalono jej odwołanie od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 1 grudnia 

2021 r., stwierdzającej, że S. L. jako osoba wykonująca pracę na podstawie umowy 
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zlecenia u płatnika L. sp. z o.o. podlega obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym: 

emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 15 kwietnia 2020 r. do 31 stycznia 

2021 r. oraz od 1 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. ze wskazaną podstawą 

wymiaru składek. 

W sprawie bezsporne było że S. L. w kwestionowanym okresie był emerytem 

i jednocześnie pozostawał w stosunku pracy z innym płatnikiem składek, przy czym 

z tytułu tego zatrudnienia, w wymienionych miesiącach, nie osiągnął minimalnego 

wynagrodzenia za pracę. Istota sporu sprowadzał się zatem do interpretacji art. 9 

ust. 2c i 4a ustawy systemowej. W ocenie Sądu Apelacyjnego Sąd Okręgowy 

trafnie powołał się na motywację zawartą w orzeczeniach Sądu Najwyższego, 

rozstrzygających wątpliwości interpretacyjne wokół spornego przepisu. Sąd 

Apelacyjny podkreślił, że w najnowszym orzecznictwie ugruntował się pogląd co do 

tego, że zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzeżenie „odsyłające” do 

ust. 2c tego przepisu powoduje, iż zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub 

renty, pozostający równocześnie w stosunku pracy, nie będzie podlegał 

obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym z tytułu wykonywania umowy zlecenia 

tylko wówczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku 

pracy osiągnie kwotę co najmniej równą kwocie minimalnego wynagrodzenia za 

pracę (art. 18 ust. 4 pkt 5a tejże ustawy). Z kolei w sytuacji, gdy podstawa wymiaru 

składek z tytułu pozostawania w stosunku pracy będzie niższa niż kwota 

minimalnego wynagrodzenia za pracę, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub 

renty pozostający w stosunku pracy będzie podlegał obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym również z tytułu wykonywania umowy zlecenia. S. L. 

w spornym okresie był uprawniony do emerytury i równocześnie zatrudniony u 

innego płatnika w oparciu o umowę o pracę, z tytułu której w wykazanych w 

zaskarżonej decyzji miesiącach nie osiągał minimalnego wynagrodzenia za pracę. 

Jednocześnie też był zleceniobiorcą u L. sp. z o.o., wobec czego w ocenie Sądu 

Apelacyjnego podlegał obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym z tytułu umowy 

zlecenia. 

Skargę kasacyjną oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 ust. 2c 

oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w 
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oparciu o treść art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości oraz wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wskazał również na jej oczywistą zasadność. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na wstępie należy zauważyć, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z którym wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast 

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po 

przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba 

te elementy muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie 

przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie 

wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla 

obu tych przesłanek argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej 

do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga 

kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie 

musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów 

konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 20 października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 

10 marca 2016 r., II CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 

518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym 
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przede wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w 

orzecznictwie sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem 

uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się 

na wykazaniu, iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 20 października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 

10 marca 2016 r., II CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 

518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi 

kasacyjnej, skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego 

przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, LEX 

nr 1982406). 

Skarżący ma obowiązek nie tylko określić przepisy wymagające wykładni, 

ale także wskazać poważne wątpliwości interpretacyjne związane z ich 

stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych 

wątpliwości (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 2014 r., III SK 

63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może 

się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 

2014 r., I PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wykładni ma być niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 24 kwietnia 
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2014 r., II CSK 600/13, LEX nr 1466239; z dnia 6 lutego 2014 r., I PK 246/13, LEX 

nr 1646083). 

W rozpoznawanej sprawie skarżący nie sprecyzował na czym polegają 

wątpliwości związane z rozumieniem wskazanych przepisów, nie wskazał 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych. We wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący odnosił się w istocie do 

rozstrzygnięcia dokonanego przez Sąd Apelacyjny, z którym podjął polemikę. Brak 

natomiast przywołanych argumentów jurydycznych świadczących o potrzebie 

wykładni przepisów prawa. 

Przez rozbieżności w orzecznictwie sądów, uzasadniające przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, należy rozumieć istnienie zróżnicowanych albo 

sprzecznych rozstrzygnięć w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych 

stanach faktycznych, w których mają zastosowanie te same przepisy prawne, 

wyłożone lub zastosowane w sposób prowadzący do wydania odmiennych 

orzeczeń albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 17 czerwca 2015 r., III CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Ponieważ 

skarżący przywołując tę podstawę przyjęcia skargi nie wskazał pozostających ze 

sobą w sprzeczności rozstrzygnięć, wymyka się ona ocenie Sądu Najwyższego. 

Chybiony jest również zarzut oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. Ujęta 

w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy zasadność 

podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. 

Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). 

Chodzi zatem o taką sytuację, gdy nie tylko zgłoszony zarzut jest słuszny, ale także 

stwierdzona nieprawidłowość jest tego rodzaju, że powoduje jaskrawą wadliwość 

zaskarżonego orzeczenia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 kwietnia 

2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Jeżeli skarżący wskazuje na przepisy 

prawa materialnego, których stosowanie w praktyce wywołuje rozbieżności, czy też 

przepisy prawa wymagające wykładni, to z natury rzeczy nie mogą one 

równocześnie przemawiać za oczywistością skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie 

może być oczywiste (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 18 października 
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2016 r., I UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, 

LEX nr 1771724). 

Na marginesie rozważań zauważyć należy, że zgodnie z utrwaloną linią 

orzecznictwa ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub 

renty, pozostającego w stosunku pracy, dokonywana z uwzględnieniem regulacji 

art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna „wyprzedzać” ocenę dokonywaną 

wyłącznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z możliwością zastosowania 

zasady, w myśl której zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty 

pozostający w stosunku pracy nie podlega obowiązkowym ubezpieczeniom 

społecznym z tytułu wykonywania umowy zlecenia, będziemy mieli zatem do 

czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne z 

tytułu pozostawania w stosunku pracy osiągnie kwotę określoną w art. 18 ust. 4 

pkt 5a (to znaczy kwotę minimalnego wynagrodzenia za pracę), na co 

jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, które nie 

określa przecież wymienionych tam "innych tytułów", a zatem obejmuje także osoby 

pozostające w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru składek z tytułu 

pozostawania w stosunku pracy będzie niższa niż kwota minimalnego 

wynagrodzenia za pracę, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty 

pozostający w stosunku pracy będzie podlegał obowiązkowym ubezpieczeniom 

społecznym również z tytułu wykonywania umowy zlecenia (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 21 marca 2019 r., II UK 548/17, LEX nr 2638597; z dnia 27 

kwietnia 2021 r., II USKP 37/21, LEX nr 3252364; postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 lutego 2023 r., II USK 35/22, LEX nr 3549740). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie reguły z 

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 

[SOP] 

  

  
 [ał] 
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