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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego S. L.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 480/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od odwolujacej sie Spoétki na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje L.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Kaliszu z dnia 1 marca 2022 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 1 grudnia

2021 r., stwierdzajgcej, ze S. L. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
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Zlecenia u ptatnika L. sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 15 kwietnia 2020 r. do 31 stycznia
2021 r. oraz od 1 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. ze wskazang podstawg
wymiaru sktadek.

W sprawie bezsporne byto ze S. L. w kwestionowanym okresie byt emerytem
i jednoczesnie pozostawat w stosunku pracy z innym pfatnikiem skfadek, przy czym
z tytutu tego zatrudnienia, w wymienionych miesigcach, nie osiggngt minimalnego
wynagrodzenia za prace. Istota sporu sprowadzat sie zatem do interpretacji art. 9
ust. 2c i 4a ustawy systemowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy
trafnie powotat sie na motywacje zawartg w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
rozstrzygajacych watpliwosci interpretacyjne wokdt spornego przepisu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w najnowszym orzecznictwie ugruntowat sie poglad co do
tego, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do
ust. 2c tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty, pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia
tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku
pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a tejze ustawy). Z kolei w sytuacji, gdy podstawa wymiaru
sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym réwniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia. S. L.
w spornym okresie byt uprawniony do emerytury i rownoczesnie zatrudniony u
innego pfatnika w oparciu o umowe o prace, z tytutu ktérej w wykazanych w
zaskarzonej decyzji miesigcach nie osiggat minimalnego wynagrodzenia za prace.
Jednoczesnie tez byt zleceniobiorcg u L. sp. z 0.0., wobec czego w ocenie Sadu
Apelacyjnego podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 ust. 2c
oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
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oparciu o tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wskazat rowniez na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
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przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni,
ale takze wskazaC¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane 2z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., Ill SK
63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wyktadni ma by¢ niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia
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2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX
nr 1646083).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprecyzowat na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazanych przepisow, nie wskazat
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odnosit sie w istocie do
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Apelacyjny, z ktéorym podjat polemike. Brak
natomiast przywotanych argumentow jurydycznych swiadczgcych o potrzebie
wyktadni przepiséw prawa.

Przez rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumieC istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wylozone lub zastosowane w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Poniewaz
skarzgcy przywotujgc te podstawe przyjecia skargi nie wskazat pozostajgcych ze
sobg w sprzecznosci rozstrzygnieé, wymyka sie ona ocenie Sgdu Najwyzszego.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy
prawa materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie

moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
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2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13,
LEX nr 1771724).

Na marginesie rozwazan zauwazyC nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub
renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac¢® ocene dokonywang
wylgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoscig zastosowania
zasady, w mys| ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do
czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4
pkt5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie
okresla przeciez wymienionych tam "innych tytutdbw", a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym rowniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17, LEX nr 2638597; z dnia 27
kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21, LEX nr 3252364; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22, LEX nr 3549740).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[SOP]
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