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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2602/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J.Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Czestochowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 listopada 2019 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Czestochowie odmowit J. Z. prawa do emerytury pomostowej uznajgc, ze po 31
grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924). Zaktad
przyjat za udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe w tgcznym wymiarze 29
lat i 4 dni, w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
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z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) (ustawy o FUS) w tgcznym wymiarze 17 lat, 10
miesiecy i 8 dni.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wnosit o0 jej zmiane podnoszgc, ze
spetnia wszystkie wymogi do przyznania emerytury pomostowe;.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r., Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit
odwotanie.

Sad ustalit, ze J. Z. urodzit sie [...] 1959 r., posiada wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe w zawodzie tokarza. Legitymuje sie okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi w tgcznym wymiarze 29 lat i 4 dni, w tym stazem pracy w
warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy o FUS w tgcznym wymiarze 17 lat, 10 miesiecy i 8 dni.

W okresie od 17 wrzesnia 1979 r. do 18 czerwca 2000 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w W. w Dziale Pomocy Doraznej. Wykonywat prace w
charakterze sanitariusza - noszowego w zespole pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego (w zespotach wyjazdowych). W ramach tej pracy jezdzit karetkg na
wezwania do pacjentow. W razie potrzeby wykonywat takze inne zlecone
czynnosci, nie zwigzane z ratowaniem osOb w warunkach pozaszpitalnych. W
szczegolnosci  uczestniczyt w przewozach pacjentow pomiedzy roznymi
placéwkami medycznymi celem przeprowadzenia badan i konsultacji lekarskich, np.
na dializy oraz badania tomograficzne (do t., do S.), odwozit pacjentéw karetkg do
ich miejsca zamieszkania po zakonczonej hospitalizacji itp.

W okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada 1990 r. ubezpieczony
przebywat na urlopie bezptatnym, zas od 1 grudnia 1993 r. powierzono mu prace
sanitariusza karetki ,R” (reanimacyjnej) w pogotowiu ratunkowym.

Po 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

24 maja 2019 r. ukonczyt 60-ty rok zycia, a 17 czerwca 2019 r. ziozyt
wniosek o emeryture pomostowa.

Sad Okregowy podkreslit, Zze niewatpliwie ubezpieczony prace

odpowiadajgcg pracy ratownika medycznego w zespotach ratownictwa
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medycznego wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy od 1 grudnia
1993 r., kiedy to zatrudniony zostat jako ratownik w karetce reanimacyjnej. Tego
typu karetka bowiem, z uwagi na swoje przeznaczenie, wysytana byta wytgcznie do
wypadkdw wymagajacych ratowania osoby w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego. Uwzglednienie jednak tego okresu nie da ubezpieczonemu
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie 14 lat
i 1 miesigc.

Brak jest zdaniem Sadu pierwszej instancji, podstaw do uwzglednienie pracy
J. Z. jako sanitariusza przed 1 grudnia 1993 r., albowiem w tym okresie wykonywat
on réwniez inne $wiadczenia zdrowotne, nie zwigzane z ratowaniem oséb w
warunkach pozaszpitalnych. Jak ubezpieczony sam przyznat, w spornym okresie
zajmowat sie takze przewozeniem pacjentow na badania, konsultacje, itp. co
niewatpliwie nie moze zostaC¢ zakwalifikowane do prac podejmowanych w celu
ratowania zycia. Prace te stanowity cze$¢ obowigzkow ubezpieczonego (np. same
wyjazdy na dializy do L., S. musiaty zajmowac catg dniéwke) i trudno uznac, aby
praca w charakterze cztonka zespotu ratownictwa medycznego wykonywana byta
stale i w petnym wymiarze. Na taki charakter pracy ubezpieczonego nie wskazuje
takze byly pracodawca, ktéry powotat w tym zakresie rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a nie poz. 18 z zalgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Reasumujac, uznat Sgd Okregowy, ze J. Z. nie legitymuje sie prawem do
emerytury pomostowej ani na podstawie art. 4, ani na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Na skutek apelacji odwotujgcego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
24 maja 2022 r., w pkt | oddalit apelacje a w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podniést, ze Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materiatu dowodowego nie
przekracza granic okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Poczynione ustalenia
faktyczne znajdujg w tym materiale petne oparcie, za$ wyciggniete wnioski sg w
petni zgodne z obowigzujgcym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w petni podziela

zarowno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciggniete z nich wnioski.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze poniewaz J. Z. bezspornie po 31 grudnia
2008r. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach ani o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
mogt sie ubiegac o prawo do emerytury pomostowej wytgcznie na podstawie art. 49
ustawy, a zatem musiatby wykazaé, ze przez co najmniej 15 lat wykonywat prace
cztonkdw zespotow ratownictwa medycznego, wymienione pod poz. 18 zatgcznika
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidtowo Sad Okregowy ustalit, przytaczajgc
odpowiednie akty prawne, ze praca czionkéw zespotdw ratownictwa medycznego
polega na udzielaniu swiadczenh opieki zdrowotnej w warunkach pozaszpitalnych, w
celu ratowania osoby w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego. W tym, i tylko w
tym kontekscie dokonat on zestawienia pracy sanitariusza - noszowego, jakag
wykonywat ubezpieczony, z pracg aktualnego cztonka sktadu zespotu ratownictwa
medycznego, jakim jest ratownik medyczny, bowiem w sktadzie tego zespotu nie
istnieje ani stanowisko sanitariusza, ani noszowego.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze w mysl| definicji ustawowej, zawartej w
art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym stan nagtego zagrozenia zdrowotnego jest to stan polegajacy na
nagtym lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu sie objawow pogarszania
zdrowia, ktorego bezposrednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie
funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata lub utrata zycia, wymagajgcy podjecia
natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych i leczenia.

Tymczasem po mysli § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 listopada 1964 r. w sprawie organizacji i zadan stacji
pogotowia ratunkowego (Dz.U. z 1964 r. Nr 42 poz. 288), uchylonego z dniem 17
lipca 1975 r., do zadan stacji pogotowia ratunkowego nalezato udzielanie dorazne;j
pomocy leczniczej osobom, ktére ulegty nieszczesliwym wypadkom lub nagtym
zachorowaniom, a takze przewozenie chorych, w razie gdy ze wzgledu na stan
zdrowia chorego lub ze wzgledow epidemicznych uzycie publicznego Srodka

lokomociji nie byto wskazane lub mozliwe.
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Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 czerwca
1975 r. w sprawie organizacji i zadan zaktadoéw opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1975 r.
Nr 25 poz. 134) nie wprowadzito w tym zakresie zadnych odmiennych uregulowan.

Podobnie, zgodnie z przepisem § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 19 maja 1982 r. w sprawie organizacji i zadan zaktadow
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1982 r. Nr 15 poz. 121), zadaniem wojewddzkiej stacji
pogotowia ratunkowego byto udzielanie bezzwiocznej pomocy medycznej w
miejscu zdarzenia osobom, ktore ulegty wypadkom lub nagle zachorowaty, oraz
przewozy chorych. Rozporzgdzenie to zostato uchylone z dniem 15 stycznia 1992 r.
Dopiero tez wowczas, z mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 91 poz. 408), jako pion odrebny od pogotowia
ratunkowego powotano transport sanitarny, ktérego zadaniem byt przew6z osob
albo materiatbw biologicznych i materiatbw wykorzystywanych do udzielania
Swiadczen zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych warunkoéw transportu (art. 70a
ust. 1 ustawy).

Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie ustalit Sgd pierwszej instanciji,
bazujgc w tym zakresie takze na zeznaniach samego ubezpieczonego, ze jako
sanitariusz - noszowy w ramach pracy w pogotowiu ratunkowym zajmowat sie
réwniez przewozami oséb i to nie tylko, w celu np. przewiezienia na dializy, co
mozna uznac¢ za dziatania w celu ratowania osoby pozostajgcej z stanie zagrozenia
zdrowotnego, ale takze np. na konsultacie medyczne czy tez miedzy
poszczegolnymi placowkami medycznymi, a nawet po prostu do miejsca
zamieszkania. Takie dziatania miescity sie w petni w zakresie roli pogotowia
ratunkowego, wynikajgcej z cyt. przepisow.

Dlatego w ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie Sgd Okregowy uznat, ze
brak jest podstaw do ustalenia, jakoby w okresie do 1 grudnia 1993 r. J. Z. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci, odpowiadajgce pracy
cztonkdw zespotdw ratownictwa medycznego, ktérych rolg jest udzielanie
Swiadczen medycznych w celu ratowania osoby w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego. Fakt wykonywania takiej pracy w przypadku ubezpieczonego uznaé
mozna dopiero od 1 grudnia 1993 r., tzn. od podjecia przezeh zatrudnienia w

obsadzie karetki reanimacyjnej. Od pierwszej umowy o prace, poprzez wszystkie
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tzw. ,angaze”, do 22 listopada 1993 r., stanowisko pracy ubezpieczonego byto
okreslone jako noszowy, ewentualnie noszowy w Oddziale Pomocy Doraznej w W.
w Zespole Opieki Zdrowotnej w W., taki tez jest zapis w legitymacji
ubezpieczeniowej. Natomiast 22 listopada 1993 r., zostata z ubezpieczonym
zawarta nowa umowa o prace - na stanowisku sanitariusza w karetce ,R” na czas
nieokreslony. | w taki sposéb okreslone jest stanowisko pracy ubezpieczonego we
wszystkich kolejnych ,angazach”, w dokumencie przyznania nagrody jubileuszowe;j,
kolejnej umowie o prace, zwigzanej z przeksztatceniem pracodawcy w 2000 r., az
do rozwigzania stosunku pracy z dniem 18 czerwca 2000 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost J. Z. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i podniost, ze w razie uznania zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 39816 k.p.c. w zw. art. 415 k.p.c. wnosi o wydanie wyroku co do
istoty sprawy przez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej od
wrzesnia 2019 r. wraz z odsetkami za opdznienia od daty wymagalnosci roszczenia
oraz ustalenie odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
nieustalenie istotnej okolicznosci niezbednej do przyznania prawa do emerytury
pomostowej oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
jak i o odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za nieustalenie
istotnej okolicznosci niezbednej do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 49 pkt 2) i 3) w zw. z art. 4 pkt 1-5 w zw. z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych Dz.U. Nr 237,
poz. 1656 z pdézn. zm., art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
pozycji 18 zatgcznika nr 2 do tejze ustawy, art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz pozycji 18 zatgcznika nr 2 w zw. z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i szczegdélnym charakterze (Dz.U. z

1983 r. Nr 8 poz. 43) oraz zatgczniku w wykazie A dziale XII poz. 4., art. 3 pkt 8 w
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zw. z art. 3 pkt 4 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 8 wrzesnia 2066 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz. 1410 z p6zn. zm.), § 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 listopada 1964 r. w
sprawie organizacji i zadan stacji pogotowia ratunkowego, § 11 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 maja 1982 r. w
sprawie organizacji i zadan opieki zdrowotnej, art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 2, 30, 32 ust. 11 2, 67 ust. 1 w
zw. z 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483).

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.), ktorych uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w
postaci naruszenia art. 15 zzs 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 2095).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powalat
sie na istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Skarzgcy podniost, ze kluczowym zagadnieniem majgcym znaczenie w
niniejszej sprawie oraz bedgcym zagadnieniem prawnym wystepujgcym na bazie
przytoczonych przepiséw prawa materialnego, jak rowniez wymagajgcym wyktadni
prawnej budzgcej powazne watpliwosci i rozbieznos¢ w orzecznictwie sg pytania:

1. Czy praca ubezpieczonego na stanowisku noszowy-sanitariusz w zespole
doraznego pogotowia ratunkowego w rozumieniu pracy o szczegolnym charakterze
w mys$| poz. 4 zatgczniku w wykazie A dziale Xl rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach i szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43)
w okresie przed wejsciem w zycie Ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
uznac za prace tozsamg z pracg ratownika medycznego uprawniajgcg w obecnym
stanie prawnym zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych zawartego w pozycji 18 zatgcznika nr 2 tejze ustawy?

Czy zagadnienie powyzsze nalezy interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig historyczng
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oraz rozwojem systemy pogotowia ratunkowego, zmian w ustawowych wymogach
zwigzanych ze wymogami na stanowisku pracy w charterze obecnie ratownika
medycznego?

2. Czy ubezpieczony pracujgcy w zespole pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego (w zespole wyjazdowym) na stanowisku noszowy-sanitariusz oraz
powierzanie pracownikowi, w trakcie jego dyzurow rowniez innych czynnosci
zwigzanych z pracg pogotowia ratunkowego, w tym wyjazdéw na badania do
szpitala, na badania, czy wyjazd do innych zdarzen stanowig prace pogotowia
ratunkowego w mysl poz. 4 zatgczniku w wykazie A dziale Xll rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983r. Nr 8 poz. 43) tozsama z pracg czionkéw zespotdw ratownictwa
medycznego w rozumieniu art. 49 pkt 2) i 3) w zw. art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zawartego w pozycji 18 zatgcznika
nr 2 tej ze ustawy?

3. Czy ubezpieczony pracujgcy w zespole pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego (w zespole wyjazdowym) na stanowisku noszowy-sanitariusz
podejmujgc sie innych czynnosci zleconych przez pracodawce w okresie przed
obowigzywaniem dodatkowych wymogdéw dla pracy na stanowisku ratownik
medyczny wykonywat prace tozsamg z wymogami aktualnie obowigzujgcej ustawy
o ratownictwie medycznym? Czy wobec tresci § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 12 listopada 1964 r. w sprawie organizacji i zadan stacji
pogotowia ratunkowego, § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 19 maja 1982 r. w sprawie organizacji i zadan opieki zdrowotnej,
art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz
wymogow stawianych obecnie ratownikom medycznym zawartym w art. 11 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym mozna zakwalifikowaé oba zawody jako
tozsame na bazie wyktadni historycznej zwigzanej z wykonywaniem zawodu
najpierw noszowego-sanitariusza, a pézniej ratownika medycznego?

4. Czy odmowa prawa do emerytury pomostowej noszowym, ktérych praca
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i
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szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43) oraz zatgczniku w wykazie
A dziale Xll poz. 4 byta uznana za prace o szczegdélnym charakterze narusza
konstytucyjng gwarancje do ochrony praw nabytych?

W odpowiedzi organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania a w sytuacji jej przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekatly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, potrzeba
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wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okres$li¢ przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., 1l CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05,
LEX nr 513003).

Z kolei w razie powotania jako przestanki przedsgdu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sgd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, Ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne

watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni badz niejednolita jego wyktadnia
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wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka istnieje wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, naruszone w oczywisty sposéb (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarzacy
tgczg oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnych
zagadnien prawnych oraz potrzebg wykfadni przepiséw prawnych. Tymczasem, juz
tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Natomiast problemy prawne, ktére formutuje skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg stanowic istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. Same zagadnienia i odpowiedz na
te zagadnienia nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Petnomocnik
skarzgcego nie skonstruowat problemu prawnego o randze istotnego zagadnienia
prawnego. Natomiast zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsadu.
Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ponadto Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do samej
wyktadni prawa, poniewaz ustawodawca wyraznie odrdéznia pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu ze wzgledu na przedmiot zainteresowania i ich funkcje —
art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy myli te dwie przestanki przesadu. Nie spetnia
sie rowniez druga podstawa przedsadu, gdyz zwykta wyktadnia prawa nie sktada

sie na drugg podstawe przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie
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ma dopiero kwalifikowana potrzeba wykfadni wynikajgca z powaznych watpliwosci
w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15 (LEX nr 2177086), stwierdzit, ze osoba
ubiegajgca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych lub o
szczegollnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej
(tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 62; z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). Natomiast art. 3 ust. 1 i 3 tej
ustawy definiujg prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykaz okresla zatgcznik
nr 1 do ustawy oraz prace o szczegolnym charakterze, ktorych wykaz okresla
zatgcznik nr 2 do ustawy. Przy czym wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 3 jest
zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym
charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach" nie mogg posiada¢ inne prace,
choéby sposob ich wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62 czy wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29
czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891).

Sad orzekajgce w przedmiotowe] sprawie ustality, ze skarzgcy nie spetniat
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Miat zatem do niego zastosowanie art. 49
ustawy pomostowej. Przepis ten zwalniajgc ubezpieczonych z koniecznosci
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jednakze
wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajgcy sie o rozwazane swiadczenie

spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co
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najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z
literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. W judykaturze
przyjmuje sie jednolicie, ze nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegbinym charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako
okres pracy w warunkach szczegodlnych w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych
przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy)
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 185; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708 oraz
wymienione wyzej wyroki z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11; z dnia 22 lipca
2013 r., [l UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013 r., 1l UK 159/13).
Jedynie ubezpieczonym, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy pomostowej (tj. spetniali wymog z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej, ktérego
skarzgcy nie spetniat), ustawodawca w art. 4 pkt 2 i 5 ustawy pomostowej
przewidziat mozliwos¢ doliczenia do 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych i szczegdlnym charakterze takze okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 111 3
tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 472/16, LEX nr 2428814).

W sprawie zostato ustalone, ze skarzgcy pracowat na stanowisku
sanitariusza-noszowego w zespole wyjazdowym pomocy doraznej i po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, wobec czego
zastosowanie miat art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych z racji niespetniania
przez skarzgcego warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowe;j.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze praca na stanowisku
sanitariusz — noszowy w zespole doraznego pogotowania ratunkowego nie jest
tozsama z pracg ratownika medycznego. W orzeczeniu z 10 sierpnia 2022 r., Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze za pracownikow wykonujgcych prace o szczegdlnym

charakterze mogg by¢ uznani tylko ci pracownicy ratownictwa medycznego, ktorzy
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wykonujg prace cztonkéw zespotow ratownictwa medycznego polegajgce na
udzielaniu w warunkach pozaszpitalnych swiadczeh opieki zdrowotnej w celu
ratowania oséb bedacych w stanie zagrozenia zdrowotnego. Stanowisko to jest co
najmniej uprawnione, jesli zwazyc¢, ze w mysl| art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej za
wykonywanie prac w szczegodlnych warunkach mozna uzna¢ wykonywanie tylko
takich prac, ktéore wymagajg szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej
sprawnosci psychofizycznej i ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Prace
polegajgce wytgcznie na transporcie nawet oséb chorych takich cech natomiast z
catg pewnoscig nie wymagajg (1l USK 517/21, LEX nr 3482555).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowg jej przyjecia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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