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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 31 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |ll AUa 641/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Sosnowcu na rzecz A. F. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem 2zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu tego swiadczenia za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z 14 marca 2024 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z 13 grudnia 2022 r. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, stwierdzajgc, ze A. F. jako osoba
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prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2017 r. oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrot kosztéw procesu.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, ubezpieczona do 30 wrzesnia
2017 r. byta pracownikiem ZUS Odziat w S.. Od 1 pazdziernika 2017 r. zgtosita sie
do ubezpieczen spotecznych z tytutu dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na
handlu i wynajmie samochodow oraz sprzedazy internetowej odziezy, deklarujgc
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 10.657 zt.

W okresie od 1 listopada 2017 r. do 30 sierpnia 2020 r. ubezpieczona
zatrudniata syna |I. F. w niepetnym wymiarze czasu pracy. W okresie objetym
sporem ubezpieczona wykazata przychody z prowadzonej dziatalnosci w kwotach
w 2017 r. - 10.621,94 zt; w 2018 r. - 170.097,41 zt; w 2019 r. - 78.238,18 zt; w 2020
r.-92.991,60 zt; w 2021 r. - 0 zt; w 2022 r. -57.983,16 zt.

Ubezpieczona od 13 listopada 2017 r. korzystata ze sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w okresach od 13 listopada 2017 r. do 13 maja 2018 r.
- zasitek chorobowy; od 14 maja 2018 r. do 8 maja 2019 r. - Swiadczenie
rehabilitacyjne; od 31 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 r. - zasitek opiekunczy; od
17 czerwca 2019 r. do 15 grudnia 2019 r. - zasitek chorobowy; od 16 grudnia
2019 r. do 9 grudnia 2020 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne; od 31 grudnia 2020r. do
30 czerwca 2021 r. - zasitek chorobowy; od 1 lipca 2021 r. do 25 czerwca 2022 r. -
Swiadczenie rehabilitacyjne; od 14 lipca 2022 r. do 18 lipca 202 2r. - zasitek
opiekunczy; od 23 sierpnia 2022 r. do 24 sierpnia 2022 r. - zasitek opiekunczy; od
27 wrzesnia 2022 r. do 3 pazdziernika 2022 r. - zasitek opiekunczy.

Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy wydawat w stosunku do
odwotujgcej sie decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzedu: 6 marca 2018 r., w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej; 25 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia okresu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym; 20 listopada 2019 r. w sprawie
ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i/lub

podstawy wymiaru sktadek dla I. F. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o



| USK 240/26 3

prace u odwotujgcej; 11 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia okresu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto odwotujgca sie byta kontrolowana pod katem
prawidtowosci korzystania ze zwolnien lekarskich.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu organu rentowego 0O pozornosci
dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej sie, ukierunkowanej na uzyskanie
nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Sad uznat, ze skarzgca w
toku postepowania wykazata, ze podejmowata szereg czynnosci wchodzgcych w
zakres dziatalnosci m.in. przystosowata lokal z przeznaczeniem do prowadzenia
dziatalnosci, nabywata sktadniki mienia (samochody), zamieszczata ogtoszenia w
Internecie i w tym celu zatozyta konta firmowe, nawigzata wspétprace z innymi
podmiotami gospodarczymi (np. z domem weselnym ,A” z S., czy warsztatem
samochodowym), nabywata ubrania i przygotowywata je do sprzedazy,
korespondowata z klientami, nastepnie wysytata ubrania nabywcom, wykonywata
takze ustugi sprzatajgce i przewozowe.

Z informacji nadestanych przez portal A. oraz z przedtozonego przez
odwotujgcg sie wyciggu z konta firmowego O. wynika, ze zamie$cita ona w
spornym okresie w tych portalach kilkaset ofert sprzedazy ubran oraz kilka ofert
sprzedazy pojazdéw mechanicznych sprowadzonych z zagranicy. Odwotujgca sie
przedtozyta do akt dowody z dokumentow, tj. umowy zawierane z kontrahentami,
paragony za sprzedang odziez, faktury zarobwno sprzedazowe jak i kosztowe,
dowody wptat naleznosci od klientow, ktdre potwierdzajg fakt prowadzenia przez
nig dziatalnosci handlowej i ustugowej. Odwotujgca sie zatrudniata pracownika,
swojego syna, ktory pomagat jej w prowadzeniu dziatalnosci, gtdwnie w zakresie
handlu samochodami. Okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach odwotujgcej sie i jej syna, ale takze wynika z szeregu przedfozonych
przez odwotujgcg sie dokumentéw m.in. faktur, na ktérych widniejg podpisy I. F.
oraz podpisywane przez niego e-maili.

Sad Okregowy podkreslit, ze w odniesieniu do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej nie znajduje zastosowania wymdg osobistego jej wykonywania.
Przedsiebiorca, w odréznieniu od pracownika, nie jest zobowigzany wykonywac

osobiscie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i moze
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w tym zakresie postugiwac sie innymi osobami, w tym przede wszystkim zatrudniac
pracownikow. Zatem fakt, ze w niektérych czynnosciach odwotujgca sie wyreczat
syn nie moze przekreslac tytutu do objecia jej ubezpieczeniem. W odniesieniu do
przedsiebiorcy istotny jest bowiem element ponoszenia ryzyka ekonomicznego
podejmowanych przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére bez watpienia obcigzato
odwotujgcy sie.

Sad pierwszej instancji zauwazyt przede wszystkim, ze dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez odwotujgca sie, generowata przychdd, ktory trudno
uznaé¢ za symboliczny (w 2018 r. przekroczyt on bowiem 170.000 zt, a w innych
latach wynosit kilkadziesiat tysiecy ztotych rocznie). Nie sposob zatem przyjac, ze
odwotujgca sie pozorujgc prowadzenie dziatalnosci byta w stanie wygenerowac taki
zysk.

Ustalone w sprawie fakty doprowadzity Sgd Okregowy do konstatacji, ze
odwotujgca sie w spornym okresie realnie prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra wykazywata cechy ciggtosci, powtarzalnosci, byla nastawiona na zysk i
faktycznie ten zysk generowata.

Wskutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach,
wyrokiem z 28 pazdziernika 2024 r., oddalit apelacje i zasadzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny nie znalazt dostatecznych podstaw dla podwazenia oceny
prawnej ustalen faktycznych, przedstawionych przez sad pierwszej instancji.

Zdaniem tego Sadu ustalenia co do rodzaju i czestotliwosci dziatan
ubezpieczonej w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci handlowej od
1 pazdziernika 2017 r. nie zostaty skutecznie zakwestionowane przez apelujgcego.

Istotg sporu w sprawie byto ustalenie czy zgtoszona przez ubezpieczong
dziatalnos¢ gospodarcza miata cechy pozwalajgce na uznanie, ze byta to
dziatalno$¢ gospodarcza okreslone w ustawie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zarobwno w $wietle art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obowigzujgcej do
30 kwietnia 2018 r.) jak i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw, dziatalno$¢ gospodarcza jako tytut do objecia obowigzkiem

ubezpieczen spotecznych z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych, powinna cechowaC sie ujmowanymi tgcznie wilasciwosciami:
dziataniem w sposo6b zorganizowany, cigglty i z nastawieniem na zysk., tj. w celu
zarobkowym.

W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej sie, zgtoszonej w
pazdzierniku 2017 r. w zakresie handlu samochodami i artykutami motoryzacyjnymi
oraz odziezag, Sad Apelacyjny zgodzit sie z oceng, ze powyzsze cechy zostaty
dostatecznie w toku postepowania dowodowego wykazane aktywnoscig w
sprzedazy i wynajmie samochodow, sprzedazy odziezy za posrednictwem
Internetu, co wskazuje na ciggtos¢ dziatalnosci prowadzonej w sposob
zorganizowany. Za przyjeciem takiego ustalenia przemawia, w ocenie Sadu
odwotawczego, okoliczno$¢ zatrudnienia syna oraz wysokosC osigganych
przychodow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sama okolicznosé¢, ze w okresie objetym
sporem ubezpieczona wykazata dtugotrwate okresy niezdolnosci do pracy (ktorych
zasadnosc istnienia byta poddawana kontroli) oraz wysokos¢ wyptacanych z tego
tytutu Swiadczen - nie moze by¢ podstawg do skutecznego podwazenia istnienia
tytutu ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci oceny, ze osoba uprawniona do
Swiadczen trwale zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze organ rentowy w okresie objetym decyzjg
kilkakrotnie prowadzit postepowania wobec ubezpieczonej dotyczgce zasadnosci
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i okreslenia wysokosci podstawy wymiaru
sktadek. Postepowania te zostaty umorzone. Uprawnia to, w ocenie Sgdu drugiej
instancji do przyjecia, ze zachowanie ubezpieczonej nie byto ukierunkowane na
wykreowanie tytutu ubezpieczeh spotecznych na nieuprawnionej podstawie celem
wytudzenia swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego. Majgc to na uwadze Sad
Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie w catosci lub w czesci
ztozonej przez odwotujgcg sie deklaracji o wysokosci zadeklarowanej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 387 § 2 ' pkt 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., 227 k.p.c., a takze na
zarzutach naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1,
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 3, art. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1,
art. 86 ust. 112 w zw. z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2024 r. poz. 497 ze zm.) w zwigzku z art. 58 § 2 i
3 Kodeksu cywilnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Uzasadniajgc ten wniosek skarzgcy podnidst, ze Sgd Apelacyjny dopuscit
sie w sposoOb oczywisty razgcego naruszenia prawa, bowiem pominagt, ze organ
rentowy poza zakwestionowaniem tytutu odwotujgcej sie do ubezpieczen
spotecznych zanegowat takze, na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego, zgtoszong
przez ubezpieczong wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadki w poczgtkowym okresie
rozpoczecia dziatalnosci, nieuzasadnionej dysproporcji osigganego przychodu i
zgtaszanej wysokosci sktadki, do czego na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), jest
uprawniony.

Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego jest w sposob razgco
sprzeczny z uksztattowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w tym z uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r. (lll UZP 3/23),
ktéra ma moc zasady prawnej i w ktérej stwierdzono, ze ,organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 1 3, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z
art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych".

Skarzgcy wskazat, ze Sgd Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do rozwazenia

tytutu, to jest do stwierdzenia prowadzenia przez odwotujgcg sie pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej, pomijajgc kwestie zadeklarowanej zawyzonej wysokosci
sktadek w poczgtkowym okresie tej dziatalnosci i naruszenie przez skarzacg art. 58
k.c. Nie uwzgledniajgc aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
szczegolnosci uchwaty majgcej moc zasady prawnej Sad ten dopuscit sie
naruszenia wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepiséw kodeksu
cywilnego i przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ograniczyt sie
bowiem do stwierdzenia, ze odwotujgca sie prowadzita w okresie objetym decyzjg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z tym podlegata ubezpieczeniom
spotecznym. Nie poddat natomiast weryfikacji zasadnosci wysokosci
zadeklarowanej sktadki, ktéra nie miata odzwierciedlenia w przychodach.

Dalej skarzgcy podnidst, ze zarejestrowana przez ubezpieczong dziatalnosc
gospodarcza stanowita zrédto dochodu przede wszystkim dla jej syna, ktdérego
zatrudnita na podstawie umowy o prace, natomiast dla niej nie przynosita dochodu,
lecz byta tytutem do pobierania nienaleznych, zawyzonych sSwiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o
jej oddalenie. Organ rentowy wnidst takze o zasgdzenie od odwotujgcej na jego

rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie spetnita ustawowych wymagan
warunkujgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada doda¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania formalne
skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wyodrebniony wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., warunkujgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jego uzasadnienie winno zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Skarzgcy organ rentowy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ jako jedyng przestanke
uzasadniajgcg jej rozpoznanie.

W zwigzku z tym przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest
mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963
nr 11, poz. 286; z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 28 lutego 2012 r.,
| PK 157/11, LEX nr 1215115).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w
szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan

lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym,
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razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08, LEX nr 1087257 i 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, LEX nr 3374274). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika.

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do tak rozumianego oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w
wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy probuje dowies¢, ze Sad Apelacyjny
orzekt niezgodnie z obecnie obowigzujgcg wyktadnig prawa powotujgc sie przy tym
na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r.
(NUzP 3/23). W uchwale tej przyjeto, ze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktdrej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach.

Nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze skarzgcy w swoich zarzutach
rozmija sie zupetnie z przedmiotem rozstrzygania w rozpoznawanej sprawie. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji z 13 grudnia 2022 r. stwierdzit bowiem, ze A. F. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2017 r.
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Organ rentowy ocenit, ze dziatalnosc
odwotujgcej sie nie spetniata warunkéw pozwalajgcych na przypisanie prowadzone;j
dziatalnosci cech ustawowych tj. wykonywania jej w sposéb zorganizowany i ciggty,

uzyskiwania dochodu, posiadania zamiaru powtarzalnosci w celu osiggniecia
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zysku. W decyzji wskazano, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ przez 175
dni, zas w pozostatych okresach korzystata z zasitkow chorobowych, $wiadczen
rehabilitacyjnych oraz zasitkbw opiekunczych. Organ rentowy uznat w tych
warunkach, ze odwotujgca sie nie prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast na skutek odwotania sie A. F. od decyzji Sgd Okregowy dokonat jej
zmiany przyjmujgc, ze odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym w
okresie i zakresie wskazanym w decyzji.

W zwigzku 2z powyzszym wymaga przypomnienia, ze zgodnie z
obowigzujgcym systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'* § 2 i art. 47742 k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (zob. przyktadowo wsréd wielu wyroki Sadu Najwyzszego:
z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK
452/14, LEX nr 1816588; z 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z 2 marca 2011 r.,, Il UZ 1/11, LEX nr 844747 i z 14 wrzes$nia 2022 r.,
I USK 132/22, Lex nr 3485650).

Oznacza to, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu powszechnego (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, LEX nr 1607475), a w drugim rzedzie -
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem wskazanym w
odwotaniu od decyzji organu rentowego do sgdu.

Jak juz naswietlono wyzej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
byta jedynie kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez A. F
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Sporna decyzja nie odnosita
sie natomiast w zadnej mierze do wysokosci podstawy wymiaru skfadki. Réwniez
zakres odwotania dotyczyt kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Natomiast zaréwno skarga kasacyjna jak i wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania koncentruje sie wytgcznie na kwestii wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, co nie byto przedmiotem rozpoznania tak zaskarzonej decyzji jak i

postepowania sgdowego.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(2)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14(a)))
http://lex.sn.pl/#/document/520697906
http://lex.sn.pl/#/document/521910284
http://lex.sn.pl/#/document/521910284
http://lex.sn.pl/#/document/522119932
http://lex.sn.pl/#/document/521308982
http://lex.sn.pl/#/document/520938443
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy, w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia
tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2024 r., Ill USK 197/23 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2024 r., Ill USK 202/23, Legalis nr
3104348 jak rowniez cytowana przez skarzgcego uchwata - Il UZP 3/23). Organ
rentowy moze zatem zakwestionowa¢ sam tytut stanowigcy podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym albo samg podstawe wymiaru skfadek, gdy nie
kwestionuje istnienia tytutu.

Skoro bez watpienia, przedmiotem sporu zgodnie z zaskarzong decyzjg byto
jedynie podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym, w petni zasadnie
Sad Apelacyjny ograniczyt sie do rozwazenia tego tytutu, to jest do oceny
zebranych w sprawie dowodow jako dajgcych podstawe do stwierdzenia
prowadzenia przez odwotujgcg sie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nie
odnoszgc sie do zadeklarowanej przez nig wysokosci sktadek jako elementu
przedmiotu sporu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 199, zwanej ,ustawg systemowg”)
jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w
tym dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. wyroki: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08,
LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego
2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z 18 listopada 2011 r, | UK 156/11, LEX nr 1102533). A zatem

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te
wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
(a wiec wykonujgca te dziatalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej w
rzeczywistosci nie wykonuje (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca
2019 r.,, | UK 337/18, LEX nr 2697215 i powotane tam orzeczenia, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il USKP 94/21, LEX nr 3537307). Dlatego
kluczowe znaczenie w kazdej sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym majg ustalenia faktyczne dotyczgce tego, czy ubezpieczony
podejmowat czynnosci kwalifikowane jako rzeczywiste (a nie formalne,
pozorowane, fikcyjne) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie z jakich
powodow takich czynnosci nie wykonywat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2024 r., | USKP 25/23, LEX nr 3715868).

Wymaga zauwazenia, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK
240/09 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona obejmowac
catoksztatt okolicznosci sprawy $wiadczacych o tym (bgdz nie), ze podjeta
dziatalnos¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byta na
cel zarobkowy, ktére to cechy mogg przesadzi¢ o kwalifikacji prawne;j.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny czy dziatalno$¢ gospodarcza skarzgcej
spetnita kryteria potrzebne do uznania, czy byta ona rzeczywiscie prowadzona, brat
pod uwage wskazane w orzecznictwie przestanki. Sgd Apelacyjny przede
wszystkim zwrocit uwage na aktywnos¢ odwotujgcej sie w sprzedazy samochodow i
ich wynajmie, oraz sprzedaz odziezy za posrednictwem Internetu, co w jego ocenie
stanowito o ciggtosci i zorganizowaniu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j

przez odwotujgcg sie. Sad zwrdcit rowniez uwage na okoliczno$¢ zatrudnienia
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przez odwotujgcg sie swojego syna, wysoko$¢ osigganych przychodéw oraz
prowadzone kilkakrotnie kontrole ZUS, w wyniku ktorych umarzano postepowanie.

Biorgc pod uwage te okolicznosci Sgd Apelacyjny zasadnie doszedt do
przekonania, majgc na uwadze zebrane w sprawie dowody, ze skarzgca faktycznie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposob zarobkowy, systematyczny, ciggty i
zorganizowany.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie jej przyjecia - na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1935 ze zm.), a w zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

[a.]



