Sygn. akt | USK 240/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o przeliczenie $wiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 66/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Chorzowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r. oddalit
odwotanie J. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie
z 16 wrzesnia 2016 r., w ktérej odmowiono ubezpieczonemu ponownego obliczenia
wysokosci emerytury w oparciu o przepis art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ustalony nowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru (dalej wwpw) z 20 lat nie byt wyzszy niz 250%.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony (ur. w 1947 r.) jest

uprawniony do gorniczej emerytury od 9 marca 1992 r. Wysokos¢ emerytury



zostata obliczona w/g podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 3
lat kalendarzowych 1985-1987 z zastosowaniem wwpw 303,31% (ograniczonego
do 250%).

Ubezpieczony do wniosku z 17 sierpnia 2016 r. o przeliczenie wysokosci
emerytury dotgczyt dowody o wysokosci wynagrodzenia za prace z lat 1993-2000.

Organ rentowy odmowit jednorazowego przeliczenia wysokosci emerytury po
ustaleniu, ze wwpw wynikajgcy z podstawy wymiaru skfadek z 20 lat: 1965-1968,
1980-1992, 1994-1995, 1997 wyniost 189,44%. Za lata sprzed 1980 r. przyjeto do
wyliczen wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace z uwagi na brak
dokumentacji ptacowej ubezpieczonego.

Ubezpieczony byt zatrudniony w goérnictwie od 20 stycznia 1966 r. do 17
marca 1992 r. jako $lusarz i gornik pod ziemig, a takze byt cztonkiem druzyny
ratowniczej kopalni od kwietnia 1969 r. do wrzesnia 1979 r. W dokumentaciji
osobowej ubezpieczonego zachowaty sie dane i wysokosci stawek dniowkowych
ptacy zasadniczej (od 1 listopada 1978 r. - 136 zl) oraz ewidencja ratownicza
potwierdzajgca ilos¢ dni uczestnictwa ubezpieczonego w ¢wiczeniach.
Dokumentacja osobowa zawierata rowniez wykaz dniéwek przepracowanych pod
ziemig w wymiarze poftorakrotnym za lata 1969-1992. Wysokos¢ wynagrodzen
ubezpieczonego od 1980 r. zostata udokumentowana zaswiadczeniami bytych
pracodawcow.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw dla uwzglednienia odwotania
ubezpieczonego po przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia obliczen zawartych w
opinii biegtej sgdowej G. S. z 12 grudnia 2018 r., ktora stwierdzita, ze wwpw
obliczony w/g podstawy wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych: 1967, 1972-
1977, 1980-1991, 1997 wyniost 217,58%.

Sad pierwszej instancji w szczegdlnosci zaaprobowat przyjety w opinii
sposob odtworzenia wysokosci wynagrodzen za prace ubezpieczonego za lata
sprzed 1980 r. Biegta ustalita poziom hipotetycznych wynagrodzen zasadniczych
w/g stawek dnidwkowych ptacy zasadniczej wynikajgcych z przepisow UZP z 15
kwietnia 1957 r. i UZP dla Przemystu Weglowego z 1 stycznia 1975 r., przy
zatozeniu podstawowej normy czasu pracy oraz przy przyjeciu dalszych zatozen:

statej pracy w 2 niedziele w miesigcu i wykonywania pracy zmianowej, tj. dodatku



10% za prace w nocy i 9 zt za dnidwke dodatku za prace w warunkach szkodliwych,
a takze z uwzglednieniem naleznosci z tytutu Karty Gornika (bez zwiekszenia o
100% za bezabsencyjng prace) oraz nalezno$ci z tytutu cztionkostwa w druzynie
ratowniczej (uwzglednienia dodatku za akcje - 15 zt za godzine akcji, dodatku za
cwiczenia i za pogotowie ratownicze - w/g stawek okreslonych w zatgczniku nr 11
do Uktadu Zbiorowego Pracy z 1 stycznia 1975 r. Ponadto, uwzgledniono w
wyliczeniach nalezno$ci z tytutu tzw. 14-tki (8,5% wynagrodzenia), co sprawito, ze
obliczony wwpw wzrést do 229,95%.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 kwietnia
2022 r. oddalit jego apelacje.

Sad pierwszej instancji poniodst, ze z konstrukcji przepisu art. 110a ustawy
okre$lajgcego wymoég osiggniecia wwpw wyzszego niz 250% po jego obliczeniu
wedtug podstawy wymiaru sktadek przypadajgcej po czesci po nabyciu emerytury
wynika, ze przepis ten odnosi sie w szczegolnosci do tych swiadczeniobiorcow,
ktérych wktad do Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych po nabyciu emerytury byt
znaczacy ze wzgledu na wysokos¢ sktadek optacanych od relatywnie wysokiej
podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutéw apelacji sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania przyjetej przez sad pierwszej instancji metody ustalenia
hipotetycznego poziomu wynagrodzen w gornictwie za okres nieudokumentowany
zaswiadczeniem pracodawcy lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowe,;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjety w rozpoznanej sprawie sposob
odtworzenia zarobkdéw w sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji ptacowej oraz
dokumentacji czasu i rozktadu czasu pracy byt wiasciwy, tzn. przyjmujgcy
teoretyczne zatozenia uwzgledniajgce tylko te sktadniki ptacowe, ktérych wyptata
na okreslonym, gwarantowanym przepisami poziomie, byla pewna (ptaca
zasadnicza w/g znanych z przepisow stawek dnidwkowych odpowiadajgcych
kategoriom zaszeregowania Slusarza i gérnika, deputat weglowy, Karta Gornika).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sad pierwszej instancji zaaprobowat w
wyliczeniach hipotetycznych nawet tego rodzaju zatozenia, ktére nie miaty oparcia
w szczatkowej chociazby dokumentacji czasu pracy, tj. zatozenia pracy na Il i lll

nocnej zmianie i pracy co najmniej w 2 niedziele w miesigcu, a takze dalsze



zatozenia - dodatku za prace w szkodliwych warunkach oraz naleznosci za udziat w
akcjach ratowniczych - pomimo przedstawienia jedynie ewidencji uczestnictwa w
¢wiczeniach druzyny ratownicze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie tego rodzaju korzystnych dla
skarzgcego zatozen, jako wykraczajgcych poza ramy zakreslone stanem dowodow
ptacowych zaoferowanych przez skarzgcego, nie przyniosto rezultatu uzyskania
wwpw na poziomie 250%.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska apelujgcego, ktéry w tresci
apelacji szczegdétowo kontestowat sposob ustalenia hipotetycznych rocznych
podstaw wymiaru sktadek za lata sprzed 1980 roku. Przyjete przez Sgd Okregowy
szersze zatozenia pracy zmianowej i w 2 niedziele w miesigcu, zaaprobowanie
catego szeregu naleznosci z tytutu przynaleznosci do druzyny ratowniczej, nie byty
uprawnione rowniez w kontekscie regulacji z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach przewidujgcego zastosowanie jedynie minimalnych wynagrodzen jako
podstawy wymiaru sktadek w sytuacji niemoznosci udokumentowania i okreslenia
faktycznych, rzeczywistych zarobkoéw.

Sad Apelacyjny podkredlit, Zze przeliczenie emerytury na podstawie art. 110
ustawy musi by¢ odniesione do rzeczywistych zarobkdéw ubezpieczonego i nie
moze byC¢ ustalone jako np. usredniona, czy ta sama wysoko$¢ zarobkow
osigganych przez innych pracownikow zatrudnionych w tym samym czasie, na
analogicznych stanowiskach pracy, dlatego nie uwzglednit zarzutu pominiecia przez
sad pierwszej instancji dowodu z zeznan w charakterze Swiadkow,
wspotpracownikow ubezpieczonego sprzed ponad 40 lat na okolicznos¢ ustalenia
ksztattowania wynagrodzen.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw dla uwzglednienia apelacji,
a w szczegoélnosci przyjecia, ze ubezpieczony w toku postepowania zdotat
udowodni¢ spetnienie zasadniczego wymogu z art. 110a ustawy, tj. uzyskanie
wwpw 250%.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost J. D.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez dokonanie przeliczenia $wiadczenia ubezpieczonego z uwzglednieniem

okresu pracy od 1972-1979 roku. Skarzgcy wnidst rowniez o zasgdzenie na jego



rzecz kosztow postepowania za | i Il instancje, w tym odrebnie kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym odrebnie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 110a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 117
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 2
Konstytucji oraz § 7 zatgcznika nr 1 do Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu
Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r., oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 382
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., w zw. z art. 232
zd. 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., w zw. z art. 5 k.p.c. i art. 224 w zw. z art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Il instancji naruszyt
art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 117 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, art. 2 Konstytucji oraz § 7 zatgcznika nr 1 do Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r. uznajgc, ze:

- praca $wiadczona przez ubezpieczonego w okresie od 1972 r. do
1979 r. nie moze zosta¢ zaliczona do podstawy wymiaru emerytury, a co
bezposrednio wynika z dokumentacji osobowej ubezpieczonego, zeznan swiadkdéw
w osobach W. N., A. K. albowiem swiadkowie ci jasno wskazali, ze pracowali
razem z ubezpieczonym na tym samym stanowisku i mieli takie samo
wynagrodzenie, ponadto, ze ubezpieczony pracowat w kazdg niedziele, sSwieta oraz
w godzinach nadliczbowych, a takze z legitymacji ubezpieczeniowej przedtozonej
do akt sprawy przez swiadka W. N.;

- akcje w ktorych brat udziat ubezpieczony nie byty akcjami ciezkimi
podczas gdy jak wynika z Kart ewidencyjnych ubezpieczonego znajdujgcych sie w
aktach sprawy jasno wskazano przy akcjach, ktére byty akcjami ciezkimi ich liczbe,

czas trwania oraz gdzie miaty miejsce;



- im wyzszy staz pracy, tym stawka zaszeregowania winna by¢ wyzsza
podczas gdy powyzsze nie ma to zastosowania w przypadku ubezpieczonego
albowiem on zostat przeniesiony na stanowisko ratownika gorniczego i wedle tejze
stawki byt zaszeregowany.

Ponadto zdaniem skarzgcego Sad |l instancji pomingt i nie wskazat
ostatecznie dlaczego nie zaakceptowat dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, a to legitymacji ubezpieczeniowej $wiadka W. N., dokumentaciji
przedtozonej przez wnioskodawce, nie przeprowadzit petnego postepowania
dowodowego, w tym nie odniost sie do nierozpoznania przez Sad | instancji
wniosku o0 przestuchanie Swiadka wskazanego przez petnomocnika
ubezpieczonego w pismie z 5 kwietnia 2019 r., dokumentacji osobowej
ubezpieczonego i zeznan swiadkéw, wyliczen dokonanych przez ubezpieczonego
oraz przedtozonej do akt sprawy ksigzeczki oszczednosciowej, a ktére to dowody
pozwalajg na przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia
Swiadczenia.

Dodatkowo skarzgcy podniost, ze Sad drugiej instancji nie uzasadnit
dostatecznie okolicznosci przemawiajgcych za takim rozstrzygnieciem, czynigc
wytacznie ogolne wywody, wewnetrznie sprzeczne i niespdjne, co stanowi istotny
brak uzasadnienia i to bez uwzglednienia jednak cato$ci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych, zas w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku



poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wymaga podkreslenia, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone przez
skarzgcego podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu z nich argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu
bada tylko przedstawione w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie saddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, ze

takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Zas co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na ktérg powotuje sie we
wniosku o jej przyjecie skarzacy nalezy podniesc¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskazac konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogdle
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Przede wszystkim skarzgcy nie przedstawit zadnego
wywodu prawnego, ktéry uzasadniatby poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, w szczegolnosci, aby w niniejszej sprawie miata miejsce

kwalifikowana posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,



ktéra mogtaby zosta¢ uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania
oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa materialnego tj. art. 110a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (i innych wskazanych
przepisow) to w rzeczywistosci zarzuty te dotyczg oceny dowoddw i dokonanych na
jej podstawie ustalen faktycznych. Innymi stowy, kwestia sposobu dowodzenia
wysokosci zarobkow, od ktorych zalezy podstawa wymiaru emerytury, to nie
problem prawa materialnego, ale procesowego i to na tle przepisu, ktéry nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., [l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Artykut 3983 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405 oraz z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okoliczno$ci,
ktére uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Dodatkowo nalezy podnie¢, ze przeliczenie emerytury na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach musi by¢ odniesione do zarobkow
rzeczywistych i nie moze by¢ ustalane jako usredniona wysoko$¢ zarobkéw
osigganych przez innych pracownikow zatrudnionych w tym samym czasie na
analogicznym stanowisku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r.,
| UK 36/07, LEX nr 390123). Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okredlone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaty
ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie

wysokosci wynagrodzenia oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych
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pracownikow nie moze oddac¢ indywidualnych cech wifasciwych dla danego
stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego Ilub innych
obligatoryjnych sktadnikbw wynagrodzenia wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisdbw mozna przyjgc najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w czasie, ktérego
dotyczy Zzgdanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury.
W przypadku jednak dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia, konieczne jest
istnienie dowodow potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt ich wyptacenia oraz
wysokos¢ w poszczegodlnych okresach. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego wniosek odwotujgcego sie o przeliczenie
wysokos$ci pobieranego przez niego Swiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zostat uwzgledniony.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

[t.n]



