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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 30 lipca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez obie strony
postepowania, to jest przez odwotujgcg sie AW. i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych 1l Oddziat w £., od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 28 listopada 2019 r., z apelacji organu
rentowego zmienit ten wyrok w punkcie 1 i 3 oraz oddalit odwotanie od decyzji tego
organu z dnia 15 lutego 2019 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 1 marca 2018 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, a takze oddalit apelacje

odwotujgcej sie i rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.



Odwotujgca sie A.W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
I zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 381 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcej, istotnym zagadnieniem prawnym wystepujgcym w
sprawie jest koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma
znaczenie, ze ograniczenie rozmiaru prowadzonej dziatalnosci wynika z posiadania
przez kobiete swiadomosci, ze jest w cigzy i Swiadomosci co do tego, iz nie moze
podejmowac sie realizowania projektow, ktére nie zostang zakonczone przed utratg
mozliwosci wykonywania pracy wynikajagcg z tej cigzy, przy jednoczesnym
utrzymywaniu istnienia firmy w celu wznowienia dziatalnosci po porodzie.
Szczegodlnie, ze w tej konkretnej sprawie nie byto tak, ze dziatalnos¢ zostata
rozpoczeta dopiero po dowiedzeniu sie przez skarzgca, ze jest w cigzy, tylko dwa
lata wczesnie;j.

Uzasadniajagc z kolei oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej,
skarzgca stwierdzita, ze zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza prawo,
bowiem nawet przy powierzchownym zaznajomieniu sie z materiatem procesowym
zgromadzonym przez Sady obu instancji oczywiste jest, ze Sad pozbawit kobiety w
cigzy elementarnych praw obywatelskich, jakimi sg prawa =z zakresu
zabezpieczenia spotecznego. Uznanie fikcyjnosci pracy w jednym miesigcu
poprzedzajgcym zwolnienie z powodu niezdolnosci do pracy, wynikajgcej z choroby
w trakcie cigzy jako przestanki pozbawienia wszelkich praw wynikajgcych z

ubezpieczenia spotecznego razi swojg niesprawiedliwoscig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na

oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego



ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca tgczy wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi. Obu
przytoczonym przez nig przestankom przedsgdu w istocie towarzyszy bowiem taka
sama argumentacja zmierzajgca do wykazania, ze nawet znaczne ograniczenie
zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spowodowane swiadomoscig bycia
w cigzy nie moze swiadczy¢ o fikcyjnosci tej dziatalnosci. Tymczasem juz tylko z
samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny bfgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze
sformutowanemu przez skarzgcg pytaniu, nazwanemu przez nig istotnym
zagadnieniem prawnym, nie towarzyszy jakakolwiek argumentacja o charakterze
jurydycznym, ktéra wykazywataby mozliwos¢ roznorodnej oceny problemu
zawartego w tym pytaniu, przedstawiona w sposéb ogélny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi. Przeciwnie,
catos$¢ argumentacji wyraznie wskazuje, ze skarzgca podejmuje probe zwalczenia

dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu



dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, o czym
Swiadczy sugestia, jakoby w spornym okresie doszio jedynie do ,ograniczenia
rozmiaru prowadzonej (przez skarzgcg) dziatalnosci”.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze podwazanie przeprowadzonej oceny
dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg
wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sady meriti. Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,, jest zas zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity podstawe
prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Konncowo Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze jak podkreslono miedzy
innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr 2561660),
zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za podmiot prowadzacy
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg uznaje sie podmiot, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna
pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie
wiec zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowg wykonywang w sposOb zorganizowany i ciggly. Dziatalnos¢
gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢
gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnoscia,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym,
trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnosé
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumiane;
jako fachowosé, znajomos$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie

ubezpieczen spotecznych. Komentarz” pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-



Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91,
OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna bylo moéwi¢ o dziatalnosci
gospodarczej, muszg zostaC¢ spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki
(zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalno$ci). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze
dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej - z punktu
widzenia przywotanych wyzej przepisdw - istotne znaczenie ma jej ciggtos¢ oraz
zorganizowany i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w dziatalno$ci gospodarczej ma
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odréznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o Swiadczenie ustugi, kiére same w sobie nie skfadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr 1444493; z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., 1 UK 455/15, LEX nr 2122404, z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr
2305920). Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie
jej forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. PiSmiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS.
Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzac wytgcznie do ptaszczyzny formalne;,
gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M.
Szydto: Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK
789/07, LEX nr 495147). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogolnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).



Kolejnym elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. DziatalnosC jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami
(kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale réwniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,, | UK 455/15 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni, przyjmujagc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze w przypadku skarzgcej w spornym okresie od dnia 1 marca 2018 r. nie
zostaty spetnione co najmniej trzy z wyzej wymienionych kryteriow decydujgcych o
uznaniu, ze mamy do czynienia w dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gdyz dziatalno$¢, ktérej podjecie i
prowadzenie w tym czasie skarzgca deklarowata, nie byta ani zorganizowana, ani
ciggta, ani tez zarobkowa, o czym swiadczyt brak zakupu materiatéw, jednostkowa
sprzedaz, zerowy zysk i brak staran o uzyskanie dochoddéw, a w konsekwenciji brak
Srodkdw nawet na optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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