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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania R.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Czestochowie

z udziatem zainteresowanej S.J.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1946/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie od wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., ktérym zmieniono
zaskarzong przez odwotujgcego sie R.J. decyzje organu rentowego z dnia 4 maja
2020 r. i stwierdzono, ze odwotujgcy sie jako pracownik u ptatnika sktadek S.J.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego, ze umowa o
prace zawarta w dniu 1 stycznia 2020 r. miedzy odwotujgcym sie a jego zong S.J.,

prowadzgcg na wiasny rachunek pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.
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w W., na podstawie ktorej odwotujgcy sie zostat zatrudniony na stanowisku
technika fotografa na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w kwocie 2.600 zi
faktycznie byta wykonywana w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 4 lutego 2020 r.,
a wiec nie byla umowg pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Tym samym stanowi ona
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa). Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze nie byla to pierwsza umowa
zawarta przez strony, a do ktorej wykonywania odwotujgcy sie miat kwalifikacje,
poniewaz strony pracowaty ze sobg w roznych konfiguracjach prawnych poczgwszy
od 1998 r., w tym od 2003 r. na podstawie umowy o prace. Ponadto swiadek A.K.
oraz pisemnie Swiadek J.K. jednoznacznie potwierdzili, Zze odwotujgcy sie
faktycznie Swiadczyt prace w ramach spornej umowy o prace na rzecz ptatnika
sktadek.

Ustosunkowujg sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 15zzs? ustawy z
dnia 20 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania wyroku (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 764, dalej jako
ustawa covidowa), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze cho¢ niewatpliwie Sgd Okregowy
nie dopetnit obowigzkéw procesowych zwigzanych z mozliwoscig wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym, bowiem nie zamkngt rozprawy i nie odebrat po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego stanowisk stron na pismie, to jednak
organ rentowy nie wykazat w apelacji, aby naruszenie to miato istotny wptyw na
przebieg postepowania czy na tres¢ zaskarzonego wyroku. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy - w zakresie objetym przedmiotem zaskarzonej decyzji -
pozwalat na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a zatem Sad pierwszej instancji
mogt poming¢ wskazane w odwotaniu wnioski dowodowe organu rentowego.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia od

odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepisOw postepowania, majgcych wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 2352 § 1 i 2 k.p.c.,, art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
rozstrzygniecie sprawy, mimo ze wnioski dowodowe zgtoszone przez skarzgcego o
zobowigzanie odwotujgcego sie do przedstawienia danych placéwek, w ktérych sie
leczyt, o przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji jego leczenia w tych placéwkach
i z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ czy w spornym okresie od dnia
1 stycznia do dnia 4 lutego 2020 r. odwotujgcy sie byt zdolny do wykonywania pracy
na rzecz ptatnika sktadek, o zobowigzanie ptatnika sktadek do przedtozenia petne;j
dokumentacji dotyczgcej przychodoéw i rozchoddéw prowadzonej dziatalnosci z
czwartego kwartatu 2019 r. oraz pierwszego kwartatu 2020 r. - nie zostaty w
jakikolwiek sposob rozpoznane zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i Sad
Apelacyjny, a miaty one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 2) art. 378 §
1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 15zzs? ustawy covidowe;j,
przez niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie uwzglednienia z urzedu niewaznosci
postepowania w sprawie z uwagi na pozbawienie organu rentowego mozliwosci
obrony swych praw wskutek wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku na
posiedzeniu niejawnym, mimo ze postepowanie dowodowe nie zostato w catosci
przeprowadzone oraz przed wydaniem orzeczenia Sgd pierwszej instancji nie
odebrat od stron postepowania stanowisk na pismie; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej, przez
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze odwotujgcy sie jako pracownik pfatnika
sktadek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 stycznia
2020 r. - mimo braku przestanek do takiego rozstrzygniecia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wniost o
przyjecie skargi do rozpoznania (398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.), gdyz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw, a mianowicie - art. 15zzs? ustawy covidowej w zwigzku z
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. W szczegdlnosci, wyjasnienia wymaga
czy w sytuacji, gdy sad stosujgc powotany przepis ustawy covidowej, wydaje wyrok
na posiedzeniu niejawnym, mimo ze postepowanie dowodowe nie zostato w catosci
przeprowadzone oraz przed wydaniem orzeczenia nie odebrat od stron

postepowania stanowisk na pismie, to dochodzi do niewaznosci postepowania ze
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wzgledu na pozbawienie strony mozliwosci dochodzenia swych praw.
Jednoczes$nie zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy taka niewaznos¢ postepowania
winna by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniona z urzedu. Dodatkowo skarzgcy
wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz zaskarzone orzeczenie

w granicach zaskarzenia. oczywiscie narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego jej rozpoznania.

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
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(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., tj. na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw oraz na oczywistg zasadnos$c¢ skargi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczeh sagdow wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest, podobnie jak w
przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie
zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem
postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Jezeli podstawg wniosku jest twierdzenie
o wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest takze wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z

réznej wyktadni przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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31 pazdziernika 2025 r., | CSK 3469/24, LEX nr 3953072 i powotane tam
orzeczenia). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2025 r., 11l USK 143/24, LEX nr 3900096).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia prowadzi do stwierdzenia, ze wskazane przez skarzgcego podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg.

Artykut 15zzs? ustawy covidowej w brzmieniu wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji stanowit, Ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw
Kodeksu  postepowania  cywilnego  postepowanie = dowodowe  zostato
przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkng¢ rozprawe i wyda¢ orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na pismie. Z przepisu tego wynika, ze odebranie od stron
oswiadczen na pismie powinno mie¢ charakter uprzedni i stanowi ono konieczng
przestanke zamkniecia rozprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 maja 2022 r., 1l UZ 5/22 (LEX nr 3416401)
oraz z dnia 10 stycznia 2024 r., Il UZ 72/23 (LEX nr 3698813), Sad Najwyzszy
uznat, ze instytucja odebrania od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na
piSmie ma swoéj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przed
zamknieciem rozprawy przewodniczgcy udziela stronom gtosu (najpierw powodowi,
potem pozwanemu), aby mogty przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie, fj.
wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodow oraz zgtosi¢ wnioski, ktérych
nie zgtosity wczesniej. Wystgpienia stron mogg tez wskazywacC na zaistniate
uchybienia przepisom postepowania (w trybie art. 162 k.p.c.), w tym takze
uchybienia dowodowe. Jest to zatem etap postepowania istotny z punktu widzenia
realizacji przez strony ich praw procesowych. Jednakze zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, niewaznosci nie wywotuje nieudzielenie przez sad - wbrew

dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. - gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy (zob.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(224)par(1)
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX nr
786675 i z dnia 16 kwietnia 2014 r., LEX nr 1486992) w sytuacji, gdy w toku
postepowania strony i ich petnomocnicy mieli mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan i
twierdzen zgtaszanych w sprawie, a wiec brali w niej udziat z petng swobodg
formutowania wnioskéw. Wowczas bowiem nie zostajg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki niewaznosci postepowania, tj. zachodzi przypadek, w ktérym
strona, pomimo uchybienia przez sad przepisom postepowania majgcym wptyw na
moznos¢ dziatania strony, miata mozliwos¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen i
dowoddéw zgtaszanych w sprawie. Nie mozna takze poming¢, ze o niewaznosci
postepowania nie swiadczg uchybienia sgdu z zakresu postepowania dowodowego,
w szczegolnosci polegajgce na pominieciu zgtaszanych wnioskow dowodowych lub
na przeprowadzeniu dowodow w sposéb wadliwy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., Il CSK 228/20, LEX nr 3153495 i z dnia
20 wrzesnia 2022 r., | USK 525/21, LEX nr 3486964). Zaniechanie powtdrzenia
dowoddéw czy uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
nie jest okolicznoscig wskazujgcg na niewaznos¢ postepowania. Przyjmuje sie, ze
strona zostaje pozbawiona moznos$ci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
tylko w sytuacji, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej
praw, a zatem w przypadku, gdy znalazta sie w sytuacji uniemozliwiajgcej, a nie
tylko utrudniajgcej lub ograniczajgcej popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2025 r., | CSK 1165/25,
LEX nr 3910746 czy z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13, LEX nr 1343967).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat takze, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi ewentualna niewaznos$¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej instancji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, LEX nr
1214331). Zaniechanie powtdrzenia dowoddw czy uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji nie jest natomiast okolicznoscig
wskazujgcg na niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2025 r., | CSK 1639/25,
LEX nr 3910745).

Powracajgc na ptaszczyzne niniejszej sprawy przypomniec trzeba, ze Sad


https://sip.lex.pl/#/document/520880371
https://sip.lex.pl/#/document/523247191
https://sip.lex.pl/#/document/523580660
https://sip.lex.pl/#/document/521308027
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Apelacyjny odniést sie do zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez
skarzgcego naruszen przepisow, w tym art. 15zzs? ustawy covidowej i dokonat
analizy wptywu tego uchybienia na wynik sprawy. Odnidst sie tez posrednio do
zgtaszanych przez skarzgcego wnioskow dowodowych, wskazujgc, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy, w zakresie objetym przedmiotem zaskarzonej decyzji
pozwalat na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a zatem Sad pierwszej instancji
mogt poming¢ wskazane w apelacji wnioski dowodowe. O oczywistej zasadnosci
skargi nie mogg za$ swiadczy¢ zarzuty dotyczgce oceny dowoddéw. Skoro zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, to nie mogg one przemawiaC rowniez za
oczywistg zasadno$cig skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2025 r., Ill USK 36/25, LEX nr 3899523). Z tych samych przyczyn
analogicznie nalezy ocenic¢ art. 227 k.p.c., stanowigcy, ze przedmiotem odwodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, LEX nr 2584597 czy z dnia
10 stycznia 2023 r., [l USK 75/22, LEX nr 3508931).

Ponadto stawiajgc we wniosku o przyjecie skargo do rozpoznania teze o
oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, poniewaz ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo W granicach zaskarzenia”. Skarzgcy
odsytajgc we wniosku do zarzutdw wskazanych w podstawach skargi, nie
przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia i analizy prowadzgcej do wywodu
prawnego uzasadniajgcego teze o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa, a jak juz wspomniano powyzej, ewentualne
niewziecie przez sad drugiej instancji z urzedu =zarzucanej niewaznosci
postepowania przez sgdem pierwszej instancji, nie stanowi uchybienia
skutkujgcego niewaznoscig postepowania przed sagdem drugiej instancji, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, ale moze podlega¢ badaniu w ramach
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podsumowujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala stwierdzi¢, zeby w sprawie wystepowata ktéras z

powotanych przez skarzgcego podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)
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i z tego wzgledu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji postanowienia.
[SOP]



