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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanej B.P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1058/23,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od L. Spoétki z 0.0. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Ostrowie Wielkopolskim 270 =z}
(dwiescie siedemdziesiat) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2024 r., w sprawie 0
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, oddalit apelacje ptatnika sktadek — L.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
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Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2023 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze ubezpieczona B.P., jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie od dnia 9 sierpnia 2020 r. do dnia 30 wrzeénia 2021 r., ze
wskazang w tej decyzji podstawg wymiaru sktadek.

W sprawie nie byto sporne, ze ubezpieczona uprawniona do sSwiadczenia
emerytalnego z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem zostata
zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego w spornym okresie. Jednoczesnie
ubezpieczona pozostawata w stosunku pracy w okresie od dnia 8 marca 2020 r. do
dnia 31 pazdziernika 2021 r. otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenie nizsze niz
kwota minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne. Przytoczyt tre$¢ przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) i
wskazat, ze istota sporu dotyczy wyktadni art. 9 ust. 2c i 4a tejze ustawy. Nadto
odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przytaczajgc wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2019 r., Ill UK 548/17 (LEX nr 2638597); z dnia
20 kwietnia 2021 r., I USKP 38/21 (LEX nr 3219903) i z dnia 27 kwietnia 2021 r.,
I USKP 37/21 (LEX nr 3252364).

Sad Apelacyjny w petni podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji,
wywiedziong z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i oddalit apelacje
ptatnika. Wskazat, ze przedstawione w apelacji odmienne poglady na temat
interpretacji art. 9 ust. 2c i 4a ustawy systemowej stanowig jedynie polemike z
ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i nie mogg w zadnej mierze
podwazaé prawidtowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, ptatnik zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej przez ich btedng
wykfadnie. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozstrzygniecie co do
istoty sporu.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg

zasadnoscig oraz istnieniem potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Skarzacy stwierdzit, ze w jego opinii zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c art. 9
ustawy systemowej powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, gdy pozostaje
w stosunku pracy, niezaleznie od tego czy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego
w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Skarzgcy stwierdzit, Zze istniejg rozbieznosci w
orzecznictwie, wystepujgce pomiedzy stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym przez
Sad Okregowy w Warszawie, a stanowiskiem prezentowanym przez sady w
apelacji t6dzkiej, cho¢ nie przytoczyt przy tym konkretnych orzeczenh. Zdaniem
skarzgcego, skoro osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg mogg dobrowolnie
podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, taka sama mozliwosc
powinna by¢ dostepna dla pracownikow, ktorzy przeszli na emeryture.

W odpowiedzi organ wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg

sie z procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore
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prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej. Skarzacy nie podjgt nawet proby spetnienia tak
scharakteryzowanych wymogdéw ograniczajgc sie do sformutowania ogdolnego
stwierdzenia, ze wystepujg blizej nie scharakteryzowane rozbieznosci w
orzecznictwie miedzy sgdami warszawskimi, a todzkimi.

Podobnie skarzgcy nie sprostat wykazaniu, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegolnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata
miejsca. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. W rozpoznawanym
przypadku skarzacy sformutowat jedynie postulat potraktowania emerytki tgczgcej
zatrudnienie pracownicze z umowg zlecenia w taki sam sposéb, jak o0sb6b
pobierajagcych  emeryture,  ktére  prowadzg  dziatalnos¢  gospodarcza.
W sformutowaniu postulatu, ktéry opiera sie na odstgpieniu od wyktadni jezykowo-
logicznej przepisu na rzecz zastosowaniu per analogiam w sposob rozszerzajgcy
wyjatku ustanowionej dla innej grupy w oparciu o zasade rownosci nie sposéb
dostrzec spetnienia przestanki oczywistej tj. widocznej bez gtebszej analizy
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego juz tylko uzupetniajgco Sad Najwyzszy przypomina, ze
zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsyfajgce” do ust. 2c
tego artykutu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas,
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gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Tak orzekt
Sad najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17
(LEX nr 2638597), co Sad w rozpoznajgcy niniejszg sprawe potwierdza.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.
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