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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

0 wysokosc renty rodzinnej, o wyptate niezrealizowanego swiadczenia, o odsetki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1147/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej M. O. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia
20 maja 2022 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Czestochowie z dnia 2 sierpnia 2021 r. w ten sposob, ze ustalono w
wymiarze niezrealizowanego $wiadczenia podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwocie 22.989,60 zt za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2009 r., zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z
dnia 4 sierpnia 2021 r. w ten sposéb, Zze ustalono w wymiarze renty rodzinne;j

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ftgcznej kwocie
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22.989,60 zt za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. i oddalono
odwotanie w pozostatej czesci (pkt 1), a takze zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kwote 240 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasgdzono do dnia zaptaty tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze nie ma zadnych podstaw faktycznych,
a w konsekwenciji i prawnych, aby do podstawy wymiaru dochodzonych przez
ubezpieczong $wiadczen uwzgledni¢ za sporne okresy w dniach od 1 do 31
stycznia 1989 r. oraz od 1 kwietnia do 31 lipca 1989 r. kwote 2.800.000 zt
miesiecznie. Po pierwsze, w swiadectwie pracy uwidacznia sie jedynie ostatnio
otrzymywane przez pracownika wynagrodzenie, po drugie, gdyby juz w grudniu
1988 r. mgz ubezpieczonej Z. O. otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 2.800.000 zt,
to stanowitoby ono 52-krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia, ktore wynosito
wowczas 53.090 zt, co wydaje sie wrecz absurdalne, a po trzecie legitymacja
ubezpieczeniowa nosi slady poprawien, przekreslen i jest sprzeczna z
podpisywanymi przez meza ubezpieczonej deklaracjami zawierajacymi wysokosc
wynagrodzenia, od ktérego odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze wpisy te umieszczono w legitymaciji
ubezpieczeniowej dopiero w 1994 r. Uwzglednione zas$ zostaty do podstawy
wymiaru wynagrodzenia uzyskiwane przez meza ubezpieczonej w 2009 r.
Jednoczed$nie nie stwierdzono btedu organu rentowego przy wydawaniu
wczesniejszych decyzji przyznajgcych ubezpieczonej niezrealizowane swiadczenie
oraz rente rodzinng po zmartym mezu.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego w cafosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Ilub sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catodci i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub sgdowi réwnorzednemu oraz
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
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opOznienie naleznymi na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz kwoty 17 zt uiszczone;
tytutem optaty skarbowej od pethomocnictwa.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, majgcego wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, przez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji pozbawienie skarzgcej
prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg oraz prawa do
wynagrodzenia szkody jaka zostata jej wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej; 2) § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412, dalej jako
rozporzadzenie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.), przez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji przyjecie, ze magz skarzgcej ubiegajgc sie o rente nie przedstawit
dokumentow, ktére pozwalatyby wustalic wysokos¢ tego Swiadczenia, w
szczegolnosci zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w sytuacji, gdy
Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia przyjmowanego
do ustalenia podstawy wymiaru renty jest réwniez legitymacja ubezpieczeniowa, a
w wypadku, gdy zawiera wpisy dotyczgce zatrudnienia i otrzymywanego
wynagrodzenia, pracodawca nie wystawia zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu; 3) § 5 ust. 1 pkt 6 i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie wzorow i trybu wystawiania legitymaciji
ubezpieczeniowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 51, poz. 233 ), przez ich btedng wykfadnie i
w konsekwencji przyjecie, ze dokonanie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej
obejmujgcej zarobek za okres zatrudnienia od 1988 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. po
zarobkach z lat 1991-1994 podwaza jej wiarygodnos¢; 4) art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1631, dalej ustawa emerytalna), przez ich btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
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przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w
przyznaniu mezowi skarzacej i jej samej prawa do Swiadczen we wiasciwe;
wysokosci w sytuacji, gdy w chwili wydania zaskarzonej decyzji o przyznaniu
mezowi skarzgcej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, miat on wszystkie dane
pozwalajgce na wydanie decyzji zgodnej z prawem; 5) art. 98 § 1 k.p.c., przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu nie
wynika, aby sgd zasgdzat odsetki z urzedu, bez wniosku strony; 6) art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
oddalenie apelacji w sytuacji, gdy sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, bez wzgledu na to czy
strona powota sie na te okolicznos¢ w apelacji; 7) art. 9 § 1 k.p.c., przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
w sytuacji, gdy rozpoznawanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej; 8) art. 471 w zwigzku z art. 149 § 1 k.p.c., przez ich
btedng wykfadnie i w konsekwencji wyznaczenie terminu posiedzenia niejawnego
na dzien 28 wrzednia 2023 r., tj. na dzieh wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, na mocy ktérej po art. 367 k.p.c. dodano art. 367 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéorym sad rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego w
sytuacji, gdy przewodniczgcy i sgd sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by
termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zostac¢ rozpoznana, przypadt nie pdzniej
niz szesS¢ miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na pozew; 9) art. 365 § 1 k.p.c.,
przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze sad nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sgdu wydanym w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych; 10) art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i oddalenie apelacji bez wyjasnienia faktycznej podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
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skutkujgcego niewaznoscig postepowania, jako ze zarowno wyrok Sagdu
Okregowego, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego zostaly wydane przez osoby
powotane na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej jako ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS). Ponadto
skarga jest oczywiscie uzasadniona przez naruszenie przepiséw obowigzujgcego
prawa, bowiem sad drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do rozstrzygniecia
trafnosci zarzutow podniesionych w apelacji, z uwzglednieniem ewentualnej
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale rozpoznaje sprawe
w taki sam sposob, w jaki powinien byt to uczyni¢ sad pierwszej instancji, tyle ze w
granicach zaskarzenia apelacjg. W tej sprawie zachodzi widoczna na pierwszy rzut
oka sprzecznos¢ wyroku z trescig § 21 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 11
pazdziernika 2011 r. oraz art. 85 ustawy systemowej w zwigzku z art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej i art. 365 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., ale zadna z tych przestanek w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Skarzgca w pierwszej kolejnosci wskazuje na niewaznos$¢ postepowania,
ktérej upatruje w rozpoznaniu sprawy zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji
przez osobe powotang na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy przypomniec,
ze w uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95),
Sad Najwyzszy powtorzyt, ze ocena co do sprzecznosci sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS wymaga prowadzenia ustalen
wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), czy wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
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art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W uchwale tej (BSA 1-4110-1/20) Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi,
ze:

1. ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i regulacje
kontrolne. Moze =z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych
organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze miec przy tym sposéb
uzyskania okreslonych profitow lub awansow przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg szczegdlowo analizowane w literaturze prawniczej. W
szczegolnosci mechanizm ten powinien polegaé na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o KRS to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z konieczno$cig przyjecia, ze skfad sgdu z
jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistoSci i
bezstronnosci.

2. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powofania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest

uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
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sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujacy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkow bezstronnosci i niezawistosci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkéw obsadzania sgddéw
nizszego rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o0 braku bezstronnosci i niezawistosci w
przypadku sgdow wyzszego rzedu. Podobne rozréznienie nalezy przeprowadzi¢
miedzy sytuacjami, w ktorych oceniane powofanie nastgpito po raz pierwszy na
urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz zatem wcze$niej okreslony,
prawidtowy proces weryfikaciji.

3. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu mogg mieé¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Nie
bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie
wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej, jak i pézniej, zwtaszcza w zakresie
akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organow wtadzy wykonawczej wobec sgdow,
w tym Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa
przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie omawianych
wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogag
stwarzaé powazne watpliwoséci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego

kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do
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petnienia urzedu, a ujawniong przychylnoscig wobec srodowisk politycznych, ktére
uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie
moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w postepowaniu o
powotanie do petnienia urzedu, a zwlaszcza zaniechania wytgczenia sie
poszczegolnych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach
postepowania wobec o0s6b z nimi powigzanych, pozytywnego rozstrzygania
konkursow na urzad sedziego na rzecz osob uzyskujgcych awanse o charakterze
administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, szczegolnego braku transparentnosci procedur konkursowych
wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sadownictwa lub jej
zespotéw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu,
gtosowania przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew
opiniom zespotéw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy braku
opinii organdw samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie
ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci przez nieuzyskanie
wiekszosci gtosow poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny
kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia
takiej decyzji, albo po wczedniejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu
wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
niemajgcej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jakoscig
pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakos$ci tej
pracy.

4. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistoSci
kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie. W
przypadku sedziow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to,
jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na
przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza

przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.
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5. Pewne okolicznosci mogg takze wskazywaé, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg o
zmianie Krajowej Radzie Sadownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany
zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sgdu jako bezstronnego i
niezawistego. Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacji, w ktorych dana osoba
spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzgd sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej
oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytaciji.

Z przedstawionej w uchwale BSA 1-4110-1/20 argumentacji wynika zatem, ze
powofanie sedziego sadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r., Il USK 380/23, LEX nr 3695225 czy z dnia
28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106) i pozbawia strone prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Skarzgca
nie przedstawita zadnych okolicznosci, ktére poza powotaniem Sedzi X. Y. przez
Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-
1/20, mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie
przez Sad Apelacyjny doszto do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w cytowanej uchwale potgczonych Izb nie moze by¢ wykorzystywane
instrumentalnie, wytgcznie w celu podwazenia orzeczenia wydanego w sprawie
przez strone, ktéra majgc ku temu sposobnosc¢ przed Sgdem pierwszej lub drugiej
instancji, nie zgtaszata Zadnych zarzutéw i nie miata uwag do sposobu obsadzenia
sgdu orzekajgcego w jej sprawie, a zgtasza je dopiero wowczas, gdy wynik sprawy
okazuje sie dla niej niekorzystny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2024 r, | CSK 1410/23, LEX nr 3717305 i powotane tam orzeczenia). Zadnych
zastrzezen co do sktadu sagdu pierwszej instancji (SSO Barbary Sobocinskiej)

skarzgca nie zgtaszata takze w apelaciji.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia takze warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli bowiem
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywaod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji, co oznacza, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 8 sierpnia 2023 r., | USK 43/23, LEX nr
3592122) i argumentacji uzasadniajgcej postawiong przez skarzgcego teze.

Whniesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia, poniewaz poza stwierdzeniem, ze ,w niniejszej sprawie zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami
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niepodlegajgcymi roznej wyktadni, w szczegodlnosci sprzecznos¢ z § 21 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. oraz art. 85 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 365 k.p.c.”, skarzgca nie
zamiescita wywodu pozwalajgcego Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie, ze doszio
do naruszenia prawa w sposob kwalifikowany. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
skarzgca w zasadzie stara sie zakwestionowaC poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng, co do wpisu zamieszczonego w legitymaciji
ubezpieczeniowej. Tymczasem zawarty w art. 398°§ 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$c
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023 r., || PSK 98/22, LEX nr
3559634) i przekresla teze o oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika organu rentowego o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz odpowiedz na skarge
nie zawierata wniosku o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a jedynie
wniosek o jej oddalenie. Zgdanie zasgdzenia kosztéw w postepowaniu kasacyjnym
odnosito sie zatem wylgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku
oddalajgcego skarge — w razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec
tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentow
dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy
z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).
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