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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

0 ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego i wysokos¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Il AUa 2141/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adw. A. N. Kancelaria Adwokacka Sp. p. w
K. kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug - tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu odméwit ubezpieczonemu J. O. prawa do przeliczenia kapitatu
poczatkowego i emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, przywotujgc
przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze ubezpieczony do wniosku nie



dotgczyt Zzadnych nowych dokumentow, wobec czego brak jest podstaw do
przeliczenia jego swiadczenia.

Na skutek odwotania J. O. od tej decyzji, Sgd Okregowy w Katowicach,
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., oddalit odwotanie. Jak to ustalit Sad
Okregowy, organ rentowy ostatnia decyzje o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego dla ubezpieczonego wydat w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Do
ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 1.496,08 zi, ktéra zostata ustalona w decyzji z 29
pazdziernika 2010 r., przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego - 122,54% obliczonego na podstawie zarobkdéw z lat 1980 —
1989. Ubezpieczony wskazat, iz domaga sie przeliczenia kapitatu poczgtkowego z
uwzglednieniem zarobkow osiggnietych przez niego z tytutu zatrudnienia za granicg
na budowach exportowych. W pismie z 8 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony
wskazat okresy zatrudnienia na kontraktach zagranicznych i wysokos¢ zarobkéw
wedtug wiasnych wyliczeh. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ponowne ustalenie
dla ubezpieczonego kapitatu poczatkowego bytoby dopuszczalne jedynie wowczas,
gdyby ubezpieczony przedtozyt nowe dowody lub ujawnit nowe okolicznosci,
istniejgce przed wydaniem ostatniej decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego,
ktére miatyby wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ — tymczasem
ubezpieczony, sktadajgc w dniu 15 stycznia 2018 r. nowy wniosek o ponowne
obliczenie kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury, nie dotgczyt zadnych
nowych dokumentdéw, ktore pozwalatyby na ustalenie kapitalu poczgtkowego
(podstawy wymiaru emerytury).

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje J. O. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 pazdziernika
2019 r. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zarébwno Sgd pierwszej instancji, jak i
uprzednio organ rentowy, prawidtowo ocenity, iz w sprawie emerytury J. O. brak
jest podstaw do wznowienia postepowania po mysli 114 ustawy o Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Analiza danych zawartych w aktach rentowych
ubezpieczonego (wysokos$¢ ujawnionych i uwzglednionych zarobkéw, zawarta w
obliczeniach wskaznikéw, rozmiar okresow sktadkowych i niesktadkowych) pozwala

na stwierdzenie, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja jest prawidtowa.



W skardze kasacyjnej z dnia 20 pazdziernika 2021 r. petnomocnik
ubezpieczonego zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2021 r. w
catosci, zarzucajgc:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, przez jego btedng wyktadnie, a
to:

- art. 53 ustawy o FUS polegajgce na btednym uznaniu przez organ rentowy,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy zatrudnienia
ubezpieczonego na tzw. eksporcie nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia czesci
emerytury na podstawie przedmiotowego przepisu, co skutkowato btednym
przyjeciem przez organ rentowy nizszego wskaznika i w konsekwencji zanizeniem
Swiadczenia emerytalnego otrzymywanym przez ubezpieczonego;

- § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent polegajgce na
btednym uznaniu przez organ rentowy, ze kwoty wynagrodzen za prace za granicg
uzyskiwane faktycznie przez ubezpieczonego, od ktérych optacano skiadke na
ubezpieczenie spoteczne w kraju nie stanowig kwot w rozumieniu przedmiotowego
§ 10 rozporzadzenia.

- art. 11 ustawy o FUS poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego
przepisu i nieuwzglednienie korzystniejszego okresu przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego, w przypadku zbiegu okreséw

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a zwfaszcza art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy o FUS, poprzez
niewtasciwe zastosowanie przedmiotowego przepisu i btedne uznanie, iz na
gruncie niniejszej sprawy nie zostaty spetnione przestanki implikujgce do
ponownego ustalenia Swiadczen w trybie wznowieniowym, w tym w szczegodlnosci,
ze nie zaistniata podstawa do wznowienia postepowania w postaci btedu organu
rentowego oraz po uprawomochieniu sie decyzji nie zostaly przedtozone nowe
dowody lub nie ujawniono nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej
decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢.

Podnoszgc powyzsze strona skarzgca wniosta o: uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie wniosku

ubezpieczonego co do przeliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury oraz



zasagdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow sgdowych, w
tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sgdem Najwyzszym, ktore
nie zostaty pokryte w catosci ani tez w czesci, w przypadku zas braku stwierdzenia
podstaw do orzekania co do istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnego w
Katowicach, z pozostawieniem ternu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na jej oczywistg zasadnosé. Strona skarzgca wskazata takze, ze w
niniejszej sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem skarzgcej, w realiach niniejszej
sprawy zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy ubezpieczonemu J. O. przystuguje
prawo do przeliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury, powotujgc sie na art. 114
ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Petnomocnik dostrzegt potrzebe
rozstrzygniecia opisanego powyzej zagadnienia lub przedstawienia wyktadni
przepisow prawnych w kontek$cie zaistniatego w realiach niniejszej sprawy stanu
faktycznego, to jest sytuacji w ktoérej: zaistniata podstawa do wznowienia
postepowania w postaci btedu organu rentowego oraz po uprawomocnieniu sie
decyzji zostaty przediozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢, innymi stowy zostaly spetnione przestanki do przeliczenia kapitatu
poczagtkowego i emerytury w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
jej odrzucenie (ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ skargi) lub o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. W niniejszej skardze kasacyjnej wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona i jednoczes$nie w sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw.

Juz pobiezna analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje, ze zaprezentowany przez strone skarzgcg sposob argumentacji wniosku
podwaza jego zasadnosc. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajacg jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczes$nie wskazywac
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i na potrzebe dokonania
wyktadni przepisow, tym samym wymagajgcych z natury rzeczy pogtebionych
rozwazan i analiz (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., lll CSK
148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Niemniej, przechodzgc do analizy wskazanych w skardze przestanek nalezy
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego

naruszenia prawa, polegajacego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z



zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepisow czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgce;j.

W przypadku wniosku opartego na przestance przedsgdu, jakg jest
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie réwniez, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem jurydycznego wywodu, potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepisow. W rzeczywistosci skarzgcy zmierza wytgcznie do
podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co
usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zwrocic w tym miejscu nalezy uwage, ze zaréwno Sad Apelacyjny, jak i
wczesniej Sad Okregowy, prawidtowo ustality stan faktyczny sprawy, na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. W sposéb prawidtowy
zastosowaly takze w sprawie obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawne.
W odniesieniu do okresu zatrudnienia za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r.,
przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury, brak jest prawnej mozliwosci
uwzglednienia faktycznych zarobkéw wnioskodawcy. Natomiast za okresy
zatrudnienia za granicg po dniu 1 stycznia 1991 r. - do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjmuje sie tylko te kwoty, od ktérych opftacono sktadke na
ubezpieczenie spoteczne w kraju. Ubezpieczony, sktadajgc w dniu 15 stycznia
2018 r. nowy wniosek o ponowne obliczenie kapitatlu poczgtkowego i wysokosci
emerytury, nie dotgczyt zadnych nowych dokumentow, ktére pozwalatyby na
ustalenie kapitatu poczatkowego (oraz podstawy wymiaru emerytury) zgodnie § 10
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia1985 r. w sprawie szczego6towych

zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Samodzielne wyliczenia



ubezpieczonego, oparte jedynie na tresci umowy o prace i ustalonej umowg kwocie
wynagrodzenia, nie mogg stanowi¢ nowego dowodu, z ktdrego wynikataby kwota
wynagrodzenia ubezpieczonego za okres zatrudnienia za granicg, od ktorej
optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Takich nowych dowodow
nie stanowig takze Swiadectwa pracy, zaswiadczenia pracodawcy czy umowy O
prace, albowiem nie zawierajg one zadnych informacji co do kwot wynagrodzenia
ubezpieczonego, od ktorych optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju.
Sady powszechne w niniejszej sprawie stusznie podkreslity, ze zgodnie z art. 174
ust. 3 ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala sie na podstawie zarobkow z okresu przed dniem 1 stycznia
1999 r., co oznacza, iz ewentualne zarobki ubezpieczonego osiggniete po tej dacie
nie mogg by¢ uwzglednione do ustalenia kapitatlu poczatkowego (sktadki od
wynagrodzenia otrzymanego po 1 stycznia 1999 r. sg uwzgledniane przez organ
rentowy przy obliczeniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy o FUS).
Sad Okregowy w niniejszej sprawie wykazat sie takze aktywnoscig i zwrdcit sie do
bytych pracodawcéw ubezpieczonego, ktorzy zatrudniali go za granicg - w wyniku
tych czynnosci pozyskano jednak tylko jedno zaswiadczenie o zatrudnieniu
ubezpieczonego i wynagrodzeniu za okres jego zatrudnienia za granicg w latach
1995 — 1999, a dane zawarte w tym zaswiadczeniu byly tozsame z danymi o
wynagrodzeniu ubezpieczonego za lata 1995-1999, zawartymi w zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 stycznia 2004 r., ktére zostato ztozone w
organie rentowym przy wniosku ubezpieczonego o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy z 20 lipca 2005 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje takze
istotne zagadnienie prawne. Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje
sie skarzgca, nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, Zze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednocze$nie chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a

wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,



a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Musi wiec ono pozostawa¢ w
zwigzku ze sprawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
Il USK 257/21, Legalis nr 2626646). Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki
problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktdéry ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, Legalis nr 555721; z dnia 26
czerwca 2012 r., Ill CSK 121/12, Legalis nr 719223; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
303/11, Legalis nr 490551).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, podobnie jak nie
istnieje tez potrzeba wyktadni przepisow prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578).

Jezeli chodzi o wyktadnie przytoczonych w skardze przepiséw, tj. art. 114
ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to przepisy te byty wielokrotnie przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego, a wyrazane na tym tle poglady judykatury majg
utrwalony charakter - nie zachodzi wiec takze w tym zakresie powotana
przestanka ,przedsgdu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., Il USK 352/21, Legalis nr 2639817 i przywotane tam orzecznictwo).
Powotanie przez ubezpieczonego nowych okolicznosci lub przedstawienie nowych
dowodéw majgcych znaczenie dla oceny prawa do s$wiadczenia bgdz jego
wysokos$ci powoduje, ze organ rentowy — a w przypadku wniesienia odwotania od
negatywnej decyzji tego organu — sad ubezpieczen spotecznych, moze dokonac

odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu
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faktycznego sprawy i te nowg podstawe faktyczng poddaC ocenie w Swietle
przepisow prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien
emerytalnych lub rentowych (art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2021 r., | USKP
64/21, Legalis nr 2649627). Warunkiem jednak jest pojawienie sie nowych
dowoddw lub nowych okolicznosci — z czym w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia.

Wyktadnia literalne przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej nie
nasuwa takze zadnych watpliwosci — przepis ten umozliwia bowiem uchylenie lub
zmiane decyzji i ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci, jezeli
przyznanie Swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na
skutek btedu organu rentowego. Takiego btedu w niniejszej sprawie strona
skarzgca jednak nie wykazata.

Z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato zatem orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 16 ust. 4
pkt 1 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[as]



