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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 2686/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 kwietnia 2019 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach odméwit W.W. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazat, ze przedtozone nowe dokumenty z akt osobowych nie sg
potwierdzone przez zakfad pracy za zgodnos¢ z oryginatem, w zwigzku z tym brak

jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia swiadczenia.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt V U 1475/19), wydanym w sprawie W.W.,
z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach, o
przeliczenie emerytury, zmienit zaskarzong decyzje i przeliczyt emeryture W.W.

wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru - 91,43%, od 1 marca 2019 r. oraz



| USK 239/26 2

stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej

okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Krakowie IlI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 6 listopada 2024 r. (sygn. akt Il AUa
2686/20, oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c,,
polegajgce na przyjeciu przez Sad |l instancji za wlasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w Kielcach, w sytuacji gdy zarzuty apelacji wskazywaty na faktyczne
ograniczenia dowodowe, jakich doznaty postepowania przed Sadem 1 i |l instancji,
a ustalenia faktyczne poczynione przez te Sady sg wynikiem nieuzasadnionego
priorytetowego przyjecia za podstawe rozstrzygniecia art. 15 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS 2z faktycznym pominieciem art. 473 k.p.c. i
zastosowaniem § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernik 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-

rentowe, w tym takze regut doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach (w przypadku stwierdzenia podstaw) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.
Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,

ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wnioskodawca z uwagi na

przeszkody obiektywne, w najmniejszym nawet stopniu niezalezne od niego (jak

brak dokumentacji ptacowej z okresu jego zatrudnienia wynikajgce z utraty
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dokumentacji przez zaktad pracy), wyczerpat wszelkie inne srodki dowodowe, ktore
w sposob kategoryczny wykazatyby wysokosSC pobieranego przez niego
wynagrodzenia w okresie od 2 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1977 r., co
uniemozliwia mu pobierania swiadczenia emerytalnego w petnej, rzeczywiscie
wypracowanej wysokosci, a przyczyny tego upatruje w odmowie Sgddéw obydwu
instancji do ustalenia tychze zarobkow, poprzez przyjecie ustalen zastepczych,
pomimo iz minimalne mozliwe do osiggniecia wynagrodzenie wnioskodawcy jest
mozliwe do obliczenia, w oparciu o dokumenty przedktadane przez niego, a
wskazujgce na skfadniki wynagrodzenia zapewniane przy osigganiu kolejnych grup

zaszeregowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w

ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,



| USK 239/26 4

czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanke przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Strona skarzgca nie zdotata
jednak wykazac¢ rzeczywistego istnienia przywotywanej przez siebie przestanki
przedsadu. Z ugruntowanego orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wynika, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazac¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisoéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze z uwagi na przeszkody obiektywne (jak brak
dokumentacji ptacowej z okresu jego zatrudnienia wynikajgce z utraty dokumentac;ji
przez zakfad pracy), wyczerpat wszelkie inne srodki dowodowe, ktére w sposéb

kategoryczny wykazatyby wysokosC pobieranego przez niego wynagrodzenia w
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spornym okresie. Powyzsze uniemozliwia mu pobierania $wiadczenia emerytalnego
w petnej, rzeczywiscie wypracowanej wysokosci, a przyczyny tego upatruje w
odmowie Sgdoéw obydwu instancji do ustalenia tychze zarobkow, poprzez przyjecie
ustalen zastepczych, pomimo iz minimalne mozliwe do osiggniecia wynagrodzenie
wnioskodawcy jest mozliwe do obliczenia, w oparciu o dokumenty przedktadane
przez niego, a wskazujgce na sktadniki wynagrodzenia zapewniane przy osigganiu
kolejnych grup zaszeregowania. Jednakze z ustalen stanu faktycznego oraz ze
zgromadzonych  dowodow i rzetelnie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, Sad Okregowy wykazat, ze nie sposob jest ustali¢ spornych
okolicznosci, z uwagi na zbyt ogodlnikowe zeznania powotanych w sprawie
Swiadkéw, a takze brakéw w dokumentach finansowych i kadrowych éwczesnego
pracodawcy. Sgd odwotawczy te argumentacje w petni zaaprobowat i nie znalazt

podstaw do podwazenia trafnosci zaskarzonego wyroku.

Z powyzszego zatem wynika, ze skarzgcy nie wykazat wystepowania w
przedmiotowej sprawie wskazanej przestanki przedsgdu, a wywiedziona skarga
kasacyjna prowadzi jedynie do polemiki z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
oraz z niezadowoleniem strony skarzgcej z oceny zgromadzonego przez Sady
meriti materialu dowodowego. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz
art. 398%° § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktéw lub oceny dowododw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy
naruszenia przepisdw prawa materialnego, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398° § 3
K.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej
instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument, pozwalajgcy na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° §

2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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DS.
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