Sygn. akt | USK 239/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 lutego 2020 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. z 1 lipca 2019 r. oraz decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. z 19 listopada 2018 r. i przyznat U.P. prawo do
wczesniejszej emerytury od 9 listopada 2018 r. z tytutlu pracy w szczegdlnych
warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku podano, iz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. ,WW ocenie organu rentowego przyjecie
przez Sgdy orzekajgce w sprawach ubezpieczeniowych stanowiska, ze okresy
pobierania zasitkow chorobowych przypadajgcych po 14.11.1991 r. sg okresami

pracy w szczegolnych warunkach, narusza art. 184 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1,



ust. 1a i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). Zgodnie z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w wieku 55/60 lat majg
ubezpieczeni, ktorzy na dzien wejscia w zycie ustawy legitymujg sie miedzy innymi
okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat mezczyzn. Uprawnienia
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegodlnych warunkach reguluje takze art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowigc, ze (ust. 4) wiek emerytalny,
rodzaje prac Ilub stanowisk oraz warunki na podstawie ktorych osobom
wymienionym w tym przepisie przystuguje prawo do emerytury ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisem dotychczasowym regulujgcym
uprawnienia pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach jest
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie
(§ 2 ust. 1) okresla, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczenia sg
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, w § 3 rozporzadzenia okreslony jest ,wymagany okres
zatrudnienia” na ktory sktadajg sie okresy zatrudnienia, okresu rownorzedne i
zaliczane do okresow zatrudnienia, a w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia okres$lony jest
jeden z warunkoéw do nabycia uprawnien, tj. ,wymagany okres zatrudnienia w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach”. Przepisy obowigzujgce od
1.01.1999 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zasadzie byty niezmieniane poniewaz do nabycia uprawnien koniecznym byto
spetnienie warunku stazu ogdlnego czyli okresow sktadkowych i niesktadkowych
(przed 1.01.1999 r. okresy zatrudnienia, okresy réwnorzedne i zaliczalne) i warunku
stazu w szczegolnych warunkach przez co rozumie sie prace wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obwigzujgcym na danym stanowisku pracy. Przepisy
te rozrézniajg okres zatrudnienia i okres pracy w szczegdlnych warunkach i do tego

ostatniego okresu winien by¢ zaliczany wytgcznie ten okres, w ktérym pracownik



faktycznie wykonywat prace i otrzymywat za nig wynagrodzenie. Inny okres mogtby
by¢ zaliczony jezeli przepis szczegolny tak stanowi (np. art. 50 e ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Okres pobierania zasitku chorobowego jest
okresem niesktadkowym zwigzanym z zatrudnieniem ale finansowanym z innych
funduszy i do wszystkich innych uprawnien nie jest traktowany jako okres
ubezpieczenia i okres sktadkowy. Status zasitkbw chorobowych nie zmienit sie w
okresie obowigzywania ustawy o emeryturach i rentach z FUS a zmiana ustawy
uzupetniajgca art. 32 ust. 1a pkt 1 od 1.07.2004 r. o zapis, ze do okresow pracy w
szczegolnych warunkach nie wlicza sie okreséw niewykonywania pracy za ktorg
pracownik po dniu 14.11.1991 r. otrzymat wynagrodzenie chorobowe lub zasitek
chorobowy nie stanowi zmiany merytorycznej a jedynie porzadkujgca.
Wprowadzenie tego zapisu byto spowodowane orzecznictwem Sagdoéw, ktére od
opublikowania uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r. (sygn. akt.
I UZP 10/03) stosowaty jg we wszystkich sprawach nie uwzgledniajgc, ze uchwata
ta dotyczyta emerytury nauczycielskiej, ktora byta skonstruowana w sposob

szczegolny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przed jego oceng rodzi sie watpliwos¢é czy zgtoszona podstawa przedsadu
ma oparcie w stanie faktycznym sprawy.

Skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia prawa procesowego.

Podkresla sie to, gdyz punktem odniesienia dla oceny materialnej podstawy
kasacyjnej i rowniez podstaw przedsgdu jest stan faktyczny, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.).

Chodzi o pierwotng niejasno$¢ co do okresu pracy w szczegdinych
warunkach. Wyrok Sadu pierwszej instancji oparto na ustaleniu okresu 14 lat i 7
miesiecy pracy w szczegolnych warunkach. Zmienito sie to na etapie apelacji, w
ktorej ubezpieczona zarzucita btgd w wyliczeniu jej pracy w szczegolnych

warunkach. Sad Apelacyjny ustalit, iz rachunkowe zsumowanie okresu od 1



wrzesnia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., z wytgczeniem urlopu bezptatnego i urlopu
wychowawczego, dato okres 15 lat, 7 miesiecy i 16 dni, a nie jak przyjat Sad
pierwszej instancji ponizej 15 lat (14 lat i 7 miesiecy). Ustalenie takiego okresu
pracy w szczegolnych warunkach uzasadniato uwzglednienie prawa do
wczesniejszej emerytury. Sgd Apelacyjny odnotowat, ze organ rentowy odnoszgc
sie do apelacji ubezpieczonej przyznat, ze tgczny okres pracy w szczegodlnych
warunkach wynosi 15 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Na tym tle w dalszej czesci
uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazat na 2 dni urlopu bezptatnego 30-31 grudnia
1991 r. oraz ogolnie na okresy pobierania zasitku chorobowego i opiekunczego

”

wymienione ,w zaswiadczeniu z 27 listopada 2002 r. ..., jednak bez ich
skonkretyzowania w uzasadnieniu. Sgd Apelacyjny zakonczyt uzasadnienie
stwierdzeniem o braku dopuszczalnosci weryfikacji stazu szczegdolnego
posiadanego na dzien 31 grudnia 1998 r. poprzez tres¢ art. 32 ust. 1a ustawy (0
emeryturach i rentach).

Wracajgc do wniosku o przejecie skargi chodzi zatem o to, ze Sad
Apelacyjny z jednej strony ustalit okres pracy w szczegodlnych warunkach 15 lat, 7
miesiecy i 16 dni, a z drugiej strony nie ustalit liczby dni zasitku chorobowego i
opiekunczego o ktorg miatby by¢é pomniejszony ustalony okres pracy w
szczegolnych warunkach (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego). Nie jest
to obecnie zadanie Sadu Najwyzszego, nawet gdy skarzagcy podaje w skardze, ze
spetnienie warunku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach byto sporne poniewaz
organ rentowy prezentuje stanowisko, ze okresy pobierania zasitkéw chorobowych
przypadajgce po 14 listopada 1991 r. nie sg okresami pracy w szczegolnych
warunkach i po ich odjeciu odwotujgca legitymowata sie jedynie okresem 14 lati 7
miesiecy pracy w szczegdlnych warunkach. W tresci skargi organ rentowy nie
konkretyzuje liczby dni zasitkow, ktdra miataby pomniejszac ustalony okres pracy w
szczegoblnych warunkach 15 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Wigze zatem ustalenie Sadu
Apelacyjny dotyczgce okresu ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Skarga kasacyjna nie podwaza ustalen stanu faktycznego wyroku Sadu
Apelacyjnego (nie zostata oparta na podstawie procesowej — art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.).



W takiej sytuacji wskazana we wniosku podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nie jest aktualna skoro Sad ustalit wymagany okres pracy w
szczegolnych warunkach. Nie moze byC tez uznana za zasadng, gdyz wyktadnia
Sadu Najwyzszego, przyjmowana przez rézne skfady jest zgodna, czyli ze okres
zasitku chorobowego zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach
wymaganego do wczesniejszej emerytury — zob. ostatnie orzeczenia Sadu
Najwyzszego wyroki: z 16 stycznia 2020 r., Il UK 431/18 i z 14 maja 2019 r., lll UK
123/18 i postanowienie z 9 stycznia 2020 r., | UK 65/19.

W takiej sytuacji przeciwna wyktadnia prezentowana przez organ rentowy nie
jest wystarczajgca do uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, takze dlatego, ze pozwany nie wskazuje przyktadu chocéby jednego
odmiennego stanowiska w orzecznictwie, czyli rozbieznosci w orzecznictwie jako
przestanki podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Problem sprowadza sie zatem do samej wyktadni prawa. Sprawa moze
budzi¢ watpliwosci, jednak Sad Najwyzszy ich nie pomija, skoro stwierdzit, ze zwrot
,wykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze obowigzujgcym na danym
stanowisku" moze by¢ rozumiany ,efektywnie” - w takim wypadku wliczane bedg do
stazu kwalifikowanego tylko dni, w ktérych praca byta stale i w petnym wymiarze
realizowana w warunkach szczegolnych, albo ,stanowiskowo” - w tym ujeciu
punktem wyjscia jest wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, jednak przy
uwzglednieniu, ze w jej Swiadczeniu bedg wystepowac ,normalne” przerwy
wynikajgce z zaangazowania czynnika ludzkiego (a zatem urlopy wypoczynkowe,
zwolnienia lekarskie, urlopy okolicznosciowe, urlopy macierzynskie i inne). Trudno
jest twierdzi¢, przy uwzglednieniu braku przepisu szczegétowego, ze kazda
przerwa w wykonywaniu czynno$ci zaliczanych do szczegdolnych warunkéw nie
wlicza sie do stazu kwalifikowanego (sprawa Il UK 123/18).

Mozna doda¢, ze nie musi to zamykac analizy w kazdej sprawie, zwtaszcza
gdy zostang zachwiane istotne proporcje miedzy okresem pracy w szczegolnych
warunkach i okresem nieobecnosci chorobowej. Woéwczas znaczenie moze mieé
sytuacja w konkretnej (indywidualnej) sprawie i w konsekwencji szczegdlna
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (do tej podstawy skarga sie nie
odwotuje).



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



