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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 504/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od T.W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu decyzjg z 29
sierpnia 2018 r. stwierdzit, ze T.W. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg bedgca wspodlnikiem spotki komandytowej podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16
kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 13 lutego 2019 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu z 29 sierpnia 2018 r.,

od ktorej odwotanie wniést T. W., w ten sposob, ze ustalit, iz T. W. jako osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg bedgca wspolnikiem spotki
komandytowej, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze A. Sp. z 0.0. sp. komandytowa od 1 wrzesnia 2016
r. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej - wykreSlenie zarzadu spotki oraz
wpisanie upadto$ci komplementariusza nastgpito 28 wrzesnia 2017 r.
Nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej miato miejsce w 2017 r. i w 2018 r.
Urzad Skarbowy w Nowym Saczu wykreslit spétke z rejestru podatnikow podatku
od towaréw i ustug 11 maja 2018 r. Przyczyng wykreslenia byto niesktadanie
deklaracji podatkowych przez cztery kwartaty w 2017 r. Spdtka nie ma siedziby -
umowa najmu zostata wypowiedziana z dniem 28 lutego 2017 r., nie ma zarzadu i
nie zatrudnia pracownikéw, a od dnia 5 marca 2003 r. nie ma tez rachunku
bankowego.

Sad Okregowy uznat zasadno$¢ wniesionego odwotania, uznajgc, ze sam
fakt bycia wspodlnikiem spotki komandytowej nie rodzi jeszcze skutku w postaci
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Musi bowiem zosta¢ ustalone, podobnie
jak w sytuacji innych oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ze dziatalnosc
ta jest faktycznie prowadzona. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze organ rentowy nie
kwestionowat tego, iz T. W. jako wspdlnik spotki komandytowej nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, a to z uwagi na brak rachunkéw bankowych, brak
siedziby i brak zarzgdu. Podobnie uznat rowniez Sgd Okregowy w Krakowie w
wyrokach z 22 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII U 1892/18 i z 26 listopada 2018 r.
sygn. akt VII U 3285/18, dokonujgc zmiany zaskarzonych w tych sprawach decyzji
organu rentowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego orzekajgcego w tej sprawie, ujeta w art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych definicja osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ nie moze prowadzic do odmiennego traktowania
podmiotéw tam wskazanych, a wiec co do jednych uznawac¢ znaczenie faktu
rejestracji dziatalnosci gospodarczej, natomiast co do innych przyznawac¢ znaczenie
faktowi prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Na skutek apelacji ZUS Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 2 czerwca

2022 r., w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od T.



W. na rzecz ZUS kwote 180 zl, tytutem zwrotu kosztow postepowania, w pkt. 2
zasadzit od T. W. na rzecz ZUS kwote 240 zt, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podnidst, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢, gdyz
Sad Okregowy przy jego wydawaniu dopuscit sie naruszenia prawa materialnego,
tj. przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009).

Sad odwotawczy podnidst, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy
odwotujgcy jako wspolnik spotki komandytowej w okresie objetym zaskarzong
decyzjg, a wiec od dnia 16 kwietnia 2018 r., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwierdzit,
ze wspolnik spétki komandytowej podlega ubezpieczeniom spotecznym bez
wzgledu na rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci przez spoétke. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze Sad Najwyzszy wyraznie roznicuje sytuacje osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg definiowanej w art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ definiowanej w art. 8 ust. 6 pkt 4, czyli wspdlnika jednoosobowej spotki
Z 0.0., wspolnikow spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. O ile w przypadku
tej pierwszej sytuacji mozliwe jest wykazywanie nieprowadzenia dziatalnosci przez
ubezpieczonego i obalenie domniemania wynikajgcego z wpisu do ewidencji tej
dziatalnosci (rejestru), to w drugim przypadku decydujgce znaczenie ma sam status
wspolnika ( w tym wypadku wspdlnika spétki komandytowej).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjna wniést T.W.. Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci skarzgcy wnidst o jego o zmiane przez oddalenie apelacji organu
rentowego w catosci i zasgdzenie od niego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, w
szczegolnosci kosztéw zastepstwa procesowego swiadczonego przez zawodowego
petnomocnika. Ewentualnie skarzgcy wnidést o uchylenie przez zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.



Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, ze zm., dalej jako ,u.s.u.s.”) przez ich niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
zdrowotnemu i wypadkowemu podlega kazdy komandytariusz bez wzgledu na to,
czy spotka komandytowa faktycznie prowadzi dziatalnosé gospodarczg sytuacii,
gdy prawidtowa wykfadnia wymienionych na wstepie norm u.s.u.s., szczegodlnie po
skonfrontowaniu ich z trescig art. 13 ust. 4 oraz (obowigzujgcego od dnia 18
wrzesnia 2021 r.) art. 13 ust. 4b u.s.u.s., prowadzi do wniosku, ze ubezpieczeniu
spotecznemu, zdrowotnemu i wypadkowemu nie podlegajg komandytariusze w
spotkach, ktore nie prowadzg i nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, ze
wzgledu na to, ze jedyny komplementariusz tej spotki znajduje sie w fazie likwidacji,
albowiem takie spotki znajdujg sie w sytuacji analogicznej do spétek, ktdrych
dziatalno§¢ zostata zawieszona zgodnie z przepisami ustawy prawo
przedsiebiorcow.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzacy powotat
sie na istnienie zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze
istotne zagadnienie prawne polega na koniecznosci przesgdzenia, czy w Swietle
art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. (i biorgc pod uwage tres¢ art. 13
ust. 4 oraz art. 13 ust. 4b u.s.u.s.) obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
zdrowotnemu i wypadkowemu podlega osoba posiadajgca status komandytariusza
w spotce komandytowej, ktéra to spodtka nie prowadzi faktycznie dziatalnosci
gospodarczej i nie moze jej prowadzi¢ ze wzgledu na fakt, ze jej jedyny
komplementariusz (a wiec jedyny wspdlnik, ktéry jest uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw spoétki oraz jej reprezentacji) znajduje sie w fazie likwidacji i
faktycznie nie funkcjonuje. Ewentualnie skarzgcy powotat sie na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawa, ktore wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zas watpliwosci te dotyczg wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4
u.s.u.s. i sprowadzajg sie do tego, czy komandytariusz w spétce komandytowej,
ktéra nie prowadzi w ogole dziatalnosci gospodarczej, podlega obowigzkowemu

ubezpieczeniu spotecznemu, zdrowotnemu i wypadkowemu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe jej
przyjecia za$ w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg. norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ewentualnie istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych

powazne watpliwosci.



Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do
czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzacy
powinien sformutowaC problem prawny, okreslic przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywodd prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero fgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05,
LEX nr 513003).

Z kolei w razie powotania jako przestanki przedsgadu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wykfadni badz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy

przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN



570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zagadnienie prawne przedstawione przez strone skarzgcego nie spetnia
wskazanych powyzej wymogow, jak rowniez nie istnieje potrzeba wykfadni
wskazanych w skardze przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie art.
36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.
Osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ sg miedzy innymi wspolnicy
spotki komandytowej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wspdinik takiej spotki jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnosé¢, zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, tj. od

dnia uzyskania statusu wspolnika do dnia utraty takiego statusu. W odniesieniu do



spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca
2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776) potwierdzit, ze samo posiadanie statusu
wspolnika, a nie rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub innej
dziatalnosci zarobkowej, decyduje o podleganiu przez wspolnika ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Poniewaz
ubezpieczeniowy status wszystkich wspdlnikow spotek, w tym wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spofki
komandytowej, regulujg te same przepisy, nie ma watpliwosci, ze przywotana teza
jest rowniez adekwatna w odniesieniu do wspdlnikéw spotki komandytowej tym
bardziej, ze wynika ona wprost z brzmienia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego 15 lipca 2020 r.,
I UK 336/18, LEX nr 3149589).

W konsekwencji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze samodzielng podstawe
podlegania ubezpieczeniom spotecznym stanowi posiadanie statusu wspodlnika
spotki komandytowe;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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