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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego G.B.

o solidarng odpowiedzialnos¢ za zalegte sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku Sadu Okregowego w
K. z dnia 31 pazdziernika 2018 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 28 listopada 2016 r. i stwierdzit, ze odwotujgca sie M.K. nie
ponosi odpowiedzialnosci solidarnej z ,E.” Sp. z o0.0. z tytulu zalegtosci
skladkowych na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. za okres od sierpnia
do wrzesnia 2015 r. oraz z tytutu odsetek liczonych na dzieh wydania decyz;ji.

Organ rentowy wywidédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zarzucajgc mu: 1) naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie mogto

miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2



k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan przez Sad drugiej instancji
czesci zebranego w sprawie materiatu dotyczgcego nastepujgcych kwestii: a) daty
zaprzestania petnienia przez M.K. funkcji cztonka zarzadu ,E.” Sp.z o0.0. w B.
rzutujgcego na okres ponoszenia przez odwotujgcg sie odpowiedzialnosci, jako
osoby trzeciej; b) stanu bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec E. Sp. z 0.0.
w B. na dzien wydania zaskarzonej decyzji ZUS; c) wystgpienia po stronie
odwotujgcej sie braku winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci wobec braku mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
finansowg spoétki oraz 2) naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez: a)
btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze
wydanie przez organ egzekucyjny - komornika sgdowego postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji po
wydaniu przez organ rentowy decyzji o odpowiedzialnosci czionka zarzadu za
zobowigzania spétki z 0.0. nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego istnienie
stanu bezskutecznosci egzekucji wobec spétki takze na date wydania decyzji ZUS,
co byto wynikiem pominiecia przez Sad Apelacyjny, ze postanowienie o umorzeniu
egzekucji z uwagi na jej bezskutecznos¢ obrazuje i dotyczy przedbiegu catej
egzekucji od jej wszczecia do jej formalnego zakonczenia, co w sytuacji, gdy w toku
egzekucji brak bytlo od samego poczatku jakichkolwiek $ciggnie¢ na rzecz
wierzyciela, komornik w ramach badania od poczatku wszczecia egzekuciji majatku
dtuznika nie ustalit zadnej nieruchomosci, ruchomosci, ani srodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych dtuznika a réwnocze$nie pomiedzy wydaniem przez organ
rentowy decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spétki z o.0.
a wydaniem przez komornika sgdowego postanowienia o bezskutecznej egzekuciji
zaszto jakiekolwiek zdarzenie, ktére wskazywatby, ze do tej bezskutecznosci
egzekucji doszto dopiero po wydaniu decyzji przez ZUS, potwierdza, ze stan
bezskutecznej egzekucji do majgtku spoiki istniat zarbwno na dzien wydania
formalnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania, jak i juz na dzieh wydania

przez ZUS zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji postanowienie organu



egzekucyjnego potwierdza bezskutecznos¢ egzekucji juz od samego poczagtku jej
prowadzenia i tym samym potwierdza trafnos¢ i poprawnos¢ ustalen przyjetych
przez organ rentowy przy wydaniu decyzji, co do wystgpienia przestanki pozytywnej
w postaci stanu bezskutecznej egzekucja z majgtku spoétki z 0.0. na dzien wydania
decyzji; b) btedng jego wykfadnie polegajgca na uznaniu przez Sad drugiej instancji,
ze dla wykazania przestanki egzoneracyjnej z art. art.116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej wystarczajgcym jest samo oswiadczenie sie czionka zarzgdu/bytego
cztonka zarzgdu w kwestii istnienia skfadnika majgtkowego spotki, bez jego
konkretyzacji pozwalajgcej na identyfikacje tego sktadnika majgtkowego pod kgtem
skutecznosci czynnosci egzekucyjnych i bez koniecznosci wykazania dokumentami
istnienia tego majatku, jako majgtku stanowigcego wtasnos¢ spotki i jego wartosci
pozwalajgcej na zaspokojenie wierzyciela w znacznej czesci; c) btedna jego
wyktadnie polegajgcg na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze dla wykazania
przestanki egzoneracyjnej z art.116 §1 pkt 1b) Ordynacji podatkowej nie jest
wymagane wykazanie dowodami przez cztonka zarzgdu/bytego cztonka zarzgdu sp.
z 0.0. zachowanie nalezytej starannosci w wypetnianiu obowigzkéw cztonka
zarzgdu w zakresie zapoznania sie z dokumentacjg finansowg spotki i
podejmowania w imieniu spotki prawem przewidzianych srodkéw dla pozyskanie tej
dokumentacji od oséb nieupowaznionych i wystarczajgcym w tym zakresie jest
samo oswiadczenie sie odwotujgcej sie w tej kwestii bez koniecznosci weryfikacji
dowodowe tego oswiadczenia, co de facto skutkowato niewlasciwym
zastosowaniem tych przepisow i niestusznym stwierdzeniem, iz odwotujgca sie,
jako byly czionek zarzadu E. Sp. z 0.0. w B., nie odpowiada za zalegtosci tejze
spotki z tytutu nieoptaconych sktadek.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...); ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 31 pazdziernika 2018 r. i oddalenie odwotania oraz zasgdzanie od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.



Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zawarte w pytaniu,
czy w Swietle zapisow art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i przewiedzionego w tym
przepisie obowigzku wykazania przez organ rentowy przy stwierdzeniu
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu/bytego czionka zarzgadu za zobowigzania
sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ziszczenia sie pozytywnej
przestanki w postaci bezuzytecznej egzekucji prowadzonej do majgtku spotki organ
rentowy moze wykazac¢ te okolicznos¢ powotujgc sie na postanowienie organu
egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé, wydanego
po wydaniu decyzji przez ZUS, w sytuacji gdy rownoczesnie wykazane zostanie, ze
w toku egzekucji brak byto od samego poczatku jakichkolwiek s$ciggnie¢ na rzecz
wierzyciela, komornik w ramach badania od poczatku wszczecia egzekuciji majatku
dtuznika nie ustalit zadnej nieruchomosci, ruchomosci, ani srodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych dtuznika, a nadto miedzy wydaniem przez organ rentowy
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgadu za zobowigzania spotki z 0.0. a
wydaniem przez komornika sgdowego postanowienia o bezskutecznej egzekuciji
nie zaszto jakiekolwiek zdarzanie, ktére wskazywatoby, ze do tej bezskutecznosci
egzekucji doszto dopiero po wydaniu decyzji przez ZUS.

Kolejnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy jest wskazanie, czy w Swietle zapiséw art. 116 § 1 pkt 2 i pkt 1b
Ordynacji podatkowej i przewidzianych w tym przepisie przestanek
egzoneracyjnych w postaci wskazania mienia, z ktdrego egzekucja moze byc¢
skutecznie prowadzona oraz braku winny w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki we wlasciwym czasie wystarczalnym jest samo oswiadczenie sie
cztonka zarzadu/bytego cztonka zarzadu w tej kwestii w piSmie procesowym czy na
rozprawie, z przerzuceniem na organ rentowy wykazania dowodami okolicznosci
temu zaprzeczajgcym, czy tez czionek zarzadu chcacy uwolnic sie od
odpowiedzialnosci musi okolicznosci te wykaza¢ dowodami poddajgcymi sie
obiektywnej weryfikacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i



stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposdb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktoérych ono
dotyczy i przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przesadu. Na
stawiane przez skarzgcego pytania dotyczace wyktadni przepisu art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej w kontekscie przestanki przyjecia odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu spétki  z  ograniczong odpowiedzialnoscia za  zobowigzania
publicznoprawne spoétki w postaci bezskutecznosci egzekucji, jak i przestanki

egzoneracyjnych w postaci wskazania mienia, z ktorego egzekucja moze byc¢



skutecznie prowadzona oraz braku winny w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci spoétki we wiasciwym judykatura wypracowata juz spory dorobek
orzeczniczy.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu jako
0s6b trzecich za zobowigzania publicznoprawne niewyptacalnej spotki ma charakter
odpowiedzialnosci gwarancyjnej, ktorej przestankg jest fakt nieuiszczenia
naleznosci podatkowych (sktadkowych) przez dtuznika, wynikajgcy z niedotozenia
starannosci wymaganej od czionkéw zarzadu (por. art. 116 § 1 ust. 1 Ordynac;ji
podatkowej a contrario), jezeli egzekucja z majatku spétki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna. Odpowiedzialnos¢ ta istnieje ze wzgledu na niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub zawinione opdznienie w doprowadzeniu do
stanu upadtosci i nie wskazania mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie i
obcigza cztonkéw zarzadu jako gwarantow wyptacalno$ci osoby prawnej na
podstawie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Czionkowie zarzgadu
odpowiadajg wiec solidarnie z ptatnikiem catym swoim majgtkiem za naleznosc¢
gtdbwna, tj. warto$¢ sktadek ubezpieczeniowych nieoptaconych w terminie ptatnosci
(art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz za odsetki za zwitoke od tej zalegtoSci
(art. 53 § 1 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/15, LEX nr 2237410).

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreSlic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze skltadkowe tych
podmiotow. Sg to: 1/ istnienie zalegtosci podatkowe] (sktadkowej), 2/ wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spotce i 3/ powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw
cztonka zarzagdu. Przedmiotowa odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu
zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkow
cztonka zarzadu i dotyczy takze bytych cztonkéw zarzgdu spétki. W wyroku z dnia 7
listopada 2018 r., Il UK 347/17 (OSNP 2019 nr 8, poz.100), Sadu Najwyzszego

wyjasnit, ze "petni¢ obowigzki" oznacza otrzymac legitymacje do tego, aby



realizowacC wszystkie czynnosci zwigzane z petniong funkcja. Jest to kompetencja
do realizowania funkcji cztonka zarzadu przez okreslony czas. Nie ma przy tym
znaczenia rodzaj stosunku prawnego fgczgcego czionka zarzgdu ze spotkg (tj. czy
byta to umowa o prace, zlecenie, kontrakt menedzerski), jak tez relacje miedzy
cztonkami zarzadu. Decydujgce w oznaczeniu kregu oséb odpowiedzialnych jest
natomiast podjecie przez wtasciwe organy uchwaty o powotaniu i odwotaniu danej
osoby z funkcji cztonka zarzadu, a nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma
deklaratywny charakter (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,
V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7 oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il SA/Wa 2063/06,
LEX nr 291133). Réwniez oswiadczenie woli o rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu
jest jednostronng czynnoscig prawng, ktora wywotuje skutek w niej wyrazony
(art. 56 k.c.) i stosownie do art. 61 § 1 k.c. prowadzi do wygasniecia z mocy prawa
korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzadzie spotki z  chwilg
zakomunikowania woli rezygnacji wiasciwemu organowi spoétki lub jej
reprezentantowi w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig ztozonej
rezygnaciji, ktéra nie wymaga ich akceptacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2010 r., 1l UK 157/09, LEX nr 583805).

Odnoszagc sie zas do zagadnienia bezskutecznosci egzekucji, jako
przestanki umozliwiajgcej na gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przyjecie
subsydiarnej odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spétki,
nalezy zauwazy¢, ze jest ono dostatecznie wyjasnione w judykaturze Sagdu
Najwyzszego. Szeroko ten watek wyjasnia uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319; z
glosg R. Sadlika, Prawo Spdétek 2010 nr 4, s. 50-54). W uchwale wskazano, ze
bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spétki moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spoftki za te naleznosci.

Z tresci uchwaty wyptywa wniosek, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
samodzielnego - z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sgdowej -

decydowania o bezskutecznosci egzekucji zalegtosci sktadkowej w rozumieniu



art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzesta¢ na wynikach
witasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spotki oraz
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku dtuznika. Niewystarczajgce dla
przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci spotki z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez powotywanie sie na stwierdzong przez
organ egzekucyjny bezskutecznos¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec
dtuznika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi by¢ traktowana
jako ostateczne zaspokojenie roszczeh wierzycieli publicznoprawnych przeciwko
spétce. Brak jest podstaw do uznania, Zze majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majgtku
cztonkdéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z majagtku spotki. Bezskutecznosé
egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym z majatku danego podmiotu nie
da sie uzyskaé zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest wiec stanem
niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, Zze ze wzgledu na rézne
okolicznosci, ktére mogg powstaC po stwierdzonej bezskutecznosci egzekucii
innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne mogg by¢ jednak zaspokojone z
majatku spotki. W konsekwenciji tego, bezskutecznos¢ egzekucji, jako przestanka
odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka zarzadu spétki, powinna by¢ stwierdzona w
postepowaniu w sprawie egzekucji tej wtasnie naleznosci i to jeszcze zanim
zostanie wydana decyzja stwierdzajgca owg odpowiedzialnos¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 100).

Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest takze jezykowym znaczeniem
termindw "egzekucja" i "bezskuteczna", ktére kojarzg sie jednoznacznie z
podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego
postepowania przymuszajgcego, ktdérego skutek w postaci zaspokojenia
wierzytelnosci nie nastgpit (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42; A. Marianski,
A. Karolak: Odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzadu za zobowigzania spotki z 0.0. w
Swietle przepiséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 27 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018 nr 12,
poz. 161).
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Juz w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09
(LEX nr 583805) i z dnia 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13 (LEX nr 1483947)
wyjasniono, ze bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w
inny sposob, ktory nie podaje w watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe podmiotu,
ktory wszczat procedure upadto$ciowg nie wystarczg na zaspokojenie istotnej
czesci jego dlugdéw. Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 154/12 (LEX nr 1463908) przyjeto, ze dowodem bezskutecznosci
egzekucji bedzie przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie 0 umorzeniu
postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz.1201). Jednak stan bezskutecznosci egzekucji moze byc¢
stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sgdowej, czego
konsekwencjg jest mozliwo$s¢ zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub
wierzyciela w toku egzekucji sgdowej) do sgdu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku. Bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku spotki,
moze by¢ oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadtosciowego. Jego
pierwotne umorzenie stwarza domniemanie braku srodkéw po stronie dtuznika, a
oszacowane nieruchomosci w toku tego postepowania, ilos¢ wpisanych wierzycieli
hipotecznych i kolejnos¢ w zaspokojeniu organu rentowego w zestawieniu z
zajeciem kont dtuznika, w sposéb dostatecznie silny przemawia za prawidtowym
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego odnosnie do braku majgtku Spétki. Nie niweczy
tego skutku ponowne uruchomienie postepowania upadtosciowego i jego wynik,
ktore wcigz per saldo, nie doprowadzito do skutecznego zabezpieczenia naleznosci
sktadkowych organu rentowego.

Od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki na podstawie art. 116
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej cztonkowie zarzgdu mogliby uwolni¢ sie, wykazujgc,
ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadto$é spotki lub wszczecie

postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu na brak
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zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie siegac
do wzorcow wypracowanych w prawie cywilnym. Trzeba zatem uzna¢, ze w
powotanym przepisie chodzi o kazdg postac winy, a nie tylko o wine umysing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci,
uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem jej dziatalnosci. Osoba zainteresowana powinna wykazac¢ brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.

Przyjmuje sie, ze winy w niezgtoszeniu we witasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy czionka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkow tego organu
spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac nalezytg staranno$¢ w podjeciu
dziatah zmierzajgcych do ochrony intereséw wierzycieli spétki zagrozonych stanem
jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektérzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.
Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze by¢ rowniez
brak akceptacji pozostatych cztonkow zarzgdu lub zgromadzenia wspdlnikow dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
I UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., 11 UK 100/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019;
z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
Il UK 406/08, LEX nr 553693).

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sie, ze cztonek zarzgdu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi

zagadnieniami, ze nie miat wgladu w sprawy finansowe spétki i nie mégt wiedziec,
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ze zaprzestata ona sptacania dtugow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97).

W rozpoznawanej sprawie, Sgd Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze M.K. w dniu 18 sierpnia 2015 r. zostata
prezesem zarzadu firmy E. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.. Zanim zakupita udziaty,
zapoznata sie z bilansem spotki za miesigc kwiecien 2015 r. Spotka nie wykazywata
strat. W bilansie nie zostaty wykazane Zzadne zobowigzania, jakie istniatyby w
spoétce. Gdy objeta funkcje prezesa, zwrécita sie do G.B. (poprzedniego prezesa
spoétki) o wydanie wszelkich dokumentéw finansowych spétki. Mimo wyznaczenia
dwoch termindw (poczgtkowo do 18 wrzesnia 2015 r., a pozniej do 30 wrzesnia
2015 r.) nie otrzymata zadnych dokumentow. W takiej sytuacji zrezygnowata z
funkcji prezesa zarzadu spotki z dniem 2 pazdziernika 2015 r. W okresie
wykonywanej funkcji prezesa zarzgdu odwotujgca sie nie mogta zapoznac sie z
dokumentami finansowymi spotki, bowiem dokumenty te nie zostaty jej
przedstawione. Z chwilg, gdy organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne dotyczgce zalegtosci sktadkowych, w pismie z dnia 22 wrzesnia
2016 r. odwotujgca sie wskazata mienie, z ktdérego egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie zalegtosci skfadkowych spotki.  Postanowieniem  Komornika
Sgdowego przy Sagdzie Rejonowym w B. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Km
(...), umorzono egzekucje prowadzong przeciwko E. Sp. z 0. 0. w B. z powodu jej
bezskutecznosci.

Majgc za podstawe powyzsze okolicznosci, Sad drugiej instancji podzielit
ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy prowadzgcg do uznania, ze organ
rentowy nie wykazat, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji egzekucja
rzeczywiscie byta bezskuteczna, a odwotujgca sie wskazata mienie spétki o
wartosci przekraczajgcej sume dochodzonych od niej zobowigzan sktadkowych i
miejsce jego potozenia, natomiast organ rentowy nie podjgt wowczas czynnosci
weryfikujgcych w tym wzgledzie. Ponadto Sad uznat, ze odwotujgca sie skutecznie
wykazata, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nastgpito bez jej
winy, skoro po objeciu funkcji prezesa wyznaczata poprzedniemu prezesowi
zarzadu G.B. dwa terminy do przedifozenia dokumentéow finansowych spotki i

dokumentow tych nie otrzymata, co spowodowato jej rezygnacje z funkcji niespetna
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dwa miesigce po jej objeciu i ostatecznie zbycie wszystkich udziatow w tej spotce.
Kierujgac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy
nieprawidtowo przerzucit na odwotujgcg sie odpowiedzialnos¢ z tytutu zalegtych
sktadek na ZUS (uzasadnienie wyroku s. 1-2 i 6-7).

Podnoszone przez skarzgcego argumenty stanowig polemike z oceng
dowodoéw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie mozna zas pod pretekstem
konstruowania istotnego zagadnienia prawnego i sugerowania potrzeby wyktadni
przepisow zmierza¢ do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z

mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.

as



