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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

z udziatem zainteresowanego A. J.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 108/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rybniku kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" kpc tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2022 r., Il AUa 108/21 oddalit apelacje wnioskodawcy
od wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r., IV U 271/20 Sadu Okregowego w
Czestochowie oddalajgcego odwotanie M. M. od decyzji z dnia 8 stycznia 2020 r.

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku stwierdzajgcej ze w okresie
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od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. nie podlegat on obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wykonujgca prace naktadczg u ptatnika sktadek A. J..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z
2011 r. Nr 232, poz.1378) w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa; 2. art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 3. art. 386 § 4 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego przejawiajgcego sie w
konieczno$ci udzielenia jednoznacznej wykladni przepisow prawa w zakresie
dopuszczalnosci prowadzenia przez organ rentowy postepowania oraz podjecie
decyzji o podleganiu lub nie podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, po uptywie
okresu przedawnienia, a wiec po uptywie 10 lat od wymagalnosci ostatniej sktadki
na to ubezpieczenie.

Ponadto skarzagcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona albowiem Sgd Apelacyjny ocenit zarzut naruszenia art. 24 ust. 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa
przyjmujgc, ze mozliwe jest wustalanie podlegania Iub niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym pomimo tego, ze zobowigzania z tytutu sktadek
wygasty przed wydaniem przez Organ rentowy decyzji z dnia 8 stycznia 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, a w przypadku
stwierdzenia ku temu podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego
orzeczenia Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 grudnia 2020 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do tresci art. 398 k.p.c., o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw
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postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie rozpoznania
skargi kasacyjnej o jej oddalenie oraz w obu powyzszych przypadkach o

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy powotat sie na istnienie zagadnienia prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia oraz na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjne;j.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., 11l CZP 33/01, LEX nr 52571),

2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i

4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci.

IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
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nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo powazny problem Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Po drugie formutujgc zagadnienie prawne skarzacy nie przywotat zadnego
przepisu prawnego, z ktérym wigze koniecznos$¢ rozstrzygniecia zagadnienia, ani
tez nie zawart pogtebionej argumentaciji jurydyczne;j.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzgcy podnosi naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 § 1
pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowej poprzez przyjecie, ze mozliwe jest ustalanie

podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym pomimo tego, ze
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zobowigzania z tytutu sktadek wygasty przed wydaniem przez organ rentowy
decyzji z dnia 8 stycznia 2020 r.

Takich naruszeh Sad Najwyzszy przy analizie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie dostrzegt. Skarzacy nie wykazat kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw przez Sad drugiej instancji, nie przedstawit Zzadnego
wywodu prawnego wyjasniajgcego, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ ani
argumentow na poparcie tego twierdzenia. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przedstawia zatem przekonujgcej argumentacji polemicznej, w
ktorej wykazano by istnienie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sgd Apelacyjny w przekonujgcy sposob
wyjasnit przyczyny dla ktorych istnieje mozliwos¢ wydania decyzji w przedmiocie
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie zawartej umowy o prace
naktadczg w sytuacji przedawnienia ewentualnych nieuiszczonych naleznosci
sktadkowych zwigzanych z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono w
oparciuo art. 98§ 1i§ 11 k.p.c.

[SOP]
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