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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2936/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania S. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., (ktorym Sad pierwszej instancji zmienit
zaskarzong decyzje ZUS z dnia 1 marca 2018 r. stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia
2016 r. (pkt I); w pkt Il. zasgdzit od ZUS kwote 720,00 zt (pktIl)), zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge kasacyjng skarzacy opart na naruszeniu:

1) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow



zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200, s. 1; dalej: rozporzadzenie
podstawowe), przez jego niezastosowanie, cho¢ skarzacy wykonywat prace
najemng w Wielkiej Brytanii i podlegat w zwigzku z tym wytgcznie ustawodawstwu
brytyjskiemu;

2) art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, przez jego niezastosowanie
oraz oddalenie odwofania, cho¢ wydanie zaskarzonej decyzji doprowadzito do
sytuacji, w ktérej skarzgcy wbrew przepisom rozporzgdzenia podstawowego
podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwdch réznych panstw
cztonkowskich i zobowigzany zostat do zaptaty sktadek za ten sam okres do dwoch
réznych instytucji ubezpieczeniowych, z ktérych zadna nie uznata sie za instytucje
niewfasciwg i nie wylgczyta skarzgcego z ubezpieczenia spotecznego na swoim
terytorium;

3) art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnig i
przyjecie, ze skarzgcy zobowigzany byt oprécz informacji przedstawi¢ takze
dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez niego pracy w innym
panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze to na skarzgcym spoczywat
ciezar udowodnienia, ze praca najemna w Wielkiej Brytanii byta przez niego
rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na skarzgcym,
ewentualnie to organ rentowy, kwestionujgcy wykonywanie pracy, zobowigzany byt
udowodnié, ze skarzacy pracy nie Swiadczyt;

4) art. 16 ust. 3 rozporzagdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze samo wystanie przesyiki poleconej do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego i brak sprzeciwu tej instytucji wobec ustalenia ustawodawstwa
polskiego czyni zadosS¢ procedurze ustalania ustawodawstwa wtasciwego we
wspotpracy z instytucjg innego panstwa cztonkowskiego w sytuacji, gdy istniaty
wyrazne przestanki wskazujgce, ze instytucja ta nie miata wiedzy o ustalonym
przez organ rentowy ustawodawstwie i dlatego sprzeciw nie zostat przez te
instytucje wyrazony;

5) art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia wykonawczego, przez zaniechanie
zwrdécenia sie do instytucji wtasciwej w Wielkiej Brytanii w celu wyjasnienia

watpliwosci, czy skarzgcy rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie;



6) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez zaniechanie zwrocenia
sie do instytucji brytyjskiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw odwotujgcego sie;

7) art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, przez podwazenie waznosci uméw
0 prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim, oraz pozostatych dokumentéw
wydanych przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, iz skarzgcy od dnia 1.05.2010 r.
do dnia 30.04.2016 r. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, ale ustawodawstwu brytyjskiemu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w cato$ci i przekazanie sprawy sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2
i 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat na wystepujgce w jego ocenie na tle niniejszej sprawy
istotne zagadnienia prawne, wymagajgce wyjasnienia: 1) czy art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze instytucja miejsca
zamieszkania moze odstgpi¢ od ustalenia jako ustawodawstwa wiasciwego
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej tylko wowczas, gdy
instytucja panstwa wykonywania pracy wydata decyzje, z ktorej wynika, ze dana
osoba nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w tym panstwie, a od decyzji tej
nie przystugujg srodki odwotawcze? 2) czy art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze tymczasowe okreslenie

majgcego zastosowanie ustawodawstwa moze staC sie ostateczne, jezeli jest



pewne, ze informacja o ustaleniu wilasciwego ustawodawstwa innego niz
ustawodawstwo panstwa, w ktorym optacane byty sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, dotarta do instytucji innego panstwa cztonkowskiego, a nie moze stac
sie ostateczne, jesli istniejg watpliwosci co do otrzymania przez te instytucje
przedmiotowej informacji.

W ocenie skarzgcego w odniesieniu do powotanych przepiséw istnieje
réwniez potrzeba wykfadni, gdyz budzi ona powazne watpliwosci.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku
z btedng wyktadnig i niewlasciwym zastosowaniem licznych przepisow prawa

materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢c wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO oznacza, ze
sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w
koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne)

watpliwosci.



Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwofanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
,rfazgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie
wystepowato rzeczywiscie istotne zagadnienie prawne w wyzej wskazanym
znaczeniu. Skarzgcy poza sformutowaniem wskazanych wyzej istotnych w jego
ocenie zagadnien prawnych nie przedstawit argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ rzeczywiscie istotny charakter sformutowanych zagadnien oraz
wskazywaC, ze przedstawione zagadnienia budzg powazne watpliwosci
interpretacyjne.

ZauwazyC tez trzeba, ze przedstawione kwestie nie tyle stanowig
zagadnienia prawne dotyczgce probleméw zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig prawa, co dotyczg w istocie dokonania oceny wybiorczo potraktowanych

elementéow stanu faktycznego sprawy, w tym nie uwzgledniajg dokonanych w



sprawie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny podkreslit, Zze ,istota
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w niniejszej sprawie oparta zostata na
przyjeciu, ze nie bylo prawidtowe doreczenie przez ZUS brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej pisma z dnia 24 listopada 2017 r. o tymczasowym ustaleniu dla
wnioskodawcy polskiego ustawodawstwa jako wtasciwego w spornym okresie od
dnia 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2016 r. w trybie art. 16 ust. 2 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego”. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonat w postepowaniu
apelacyjnym ustalen w celu zbadania, czy rzeczywiscie, tak jak podnosi odwotujgcy
sie, wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego wobec odwotujgcego
sie nastgpito bez zachowania procedury wymaganej przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30
pazdziernika 2009 r.).

Odnoszgc sie do wyczerpania przez ZUS trybu wspoétpracy z instytucjg
ubezpieczeniowg innego panstwa cztonkowskiego Sgd Apelacyjny dokonat ustalen,
zgodnie z ktorymi pismo organu rentowego z dnia 24 listopada 2017 r. do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o tymczasowym ustaleniu dla wnioskodawcy
polskiego ustawodawstwa jako wtasciwego w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do 30
kwietnia 2016 r. zostato prawidtowo nadane oraz zostato doreczone tej instytucji, a
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta w tym zakresie zastrzezen w
terminie przewidzianym w art. 16 wust. 3 powotanego rozporzgdzenia
wykonawczego. Sgd Apelacyjny w sposob szczegdtowy wskazat, ze przesytka ta
zostata nadana w dniu 28 listopada 2017 r. w UP C., w dniu 6 grudnia 2017 r.
przyjeta w kraju przeznaczenia, a w dniu 8 grudnia 2017 r. doreczona do adresata.

Na marginesie zauwazyt rowniez, ze odwotujgcy sie na wczesniejszym etapie



postepowania, nie kwestionowat skutecznosci doreczenia pisma ZUS do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej.

W konsekwencji brak jest rowniez podnoszonej przez skarzgcego potrzeby
wyktadni przepiséw.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarty w skardze
kasacyjnej nie spetnia ponadto warunkow wtasciwych dla powofanej przez
skarzgcego przestanki przedsagdu w postaci oczywistej zasadno$ci skargi. Skarzgcy
nie powotuje przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢c naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest tez wystraczajgce
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, ze zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie zostato wydane w
zwigzku ,z btedng wyktadnig i niewlasciwym zastosowaniem licznych przepisow
prawa materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego”.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢c w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

Z uwagi na to, ze skarzgcy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat az trzy przestanki: wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisbw i oczywistg
zasadnosc¢ skargi, zauwazyC ponadto mozna, ze zapatrywania te wzajemnie sie
wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego naruszenia przepiséw
rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz prawo to
wymaga wyktadni, ktérej potrzeba wystepuje wszak tylko wtedy, gdy stosowanie
konkretnych przepisoéw budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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