Sygn. akt | USK 237/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego J. M. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. S. K. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ubezpieczonemu J. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 18 grudnia

2019 r., oddalit odwotanie ubezpieczonego J. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w R. z 27 sierpnia 2019 r. odmawiajgcej prawa do emerytury
pomostowe].

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony J. M. (ur. 5 grudnia 1958 r.) w dniu
18 lutego 2019 r. ztozyt wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowe,.
Organ rentowy uznat za udowodniony staz ubezpieczeniowy w fgcznym wymiarze
33 lata, 11 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 8 lat, 11
miesiecy i 21 dni okreséw pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w szczegolnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegolnych warunkach
organ rentowy zaliczyt okres zatrudnienia ubezpieczonego od 19 grudnia 1994 r. do
31 maja 2004 r. w P. i G. w R. na stanowisku spawacza elektryczno-gazowego.

Ubezpieczony domagat sie zaliczenia do okreséw takiej pracy okresow
zatrudnienia w E. od 8 pazdziernika 1979 r. do 1 sierpnia 1988 r. i od 26
pazdziernika 1989 r. do 7 listopada 1990 r. oraz w P. S.A. od 1 czerwca 2004 r. do
31 marca 2008 r. Pierwszy z tych zaktadow zajmowat sie budowg kottow dla
potrzeb przemystu weglowego. Ubezpieczony pracowat tam od 8 pazdziernika
1979 r. do 21 maja 1981 r. jako monter tych kottow, a od 22 maja 1981 r. do 1
sierpnia 1988 r. i od 26 pazdziernika 1989 r. do 7 stycznia 1990 r. jako spawacz
elektryczny. Natomiast w kolejnym zakfadzie w catym okresie zatrudnienia
pracowat na stanowisku spawacza. Po ustaniu tego zatrudnienia z uwagi na stan
zdrowia nie pracowat juz w warunkach szczegdélnych.

Sad Okregowy, przywotujgc przepisy art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.
poz. 1924), wskazat, ze ubezpieczony osiggnagt wiek 60 lat oraz ma wymagany
dwudziestopiecioletni okres skfadkowy i niesktadkowy. W ocenie Sadu pierwszej
instancji uprawnienia ubezpieczonego do emerytury pomostowej nalezy badac¢ na
podstawie art. 49 powotanej ustawy w sytuacji, gdy ubezpieczony po 31 grudnia
2008 r. nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach. Zatem warunkiem
nabycia przez ubezpieczonego uprawnien do emerytury pomostowej jest
posiadanie w dniu wejScia w Zzycie ustawy wymaganego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 wustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem Sagdu Okregowego

przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, Ze



ubezpieczony nie posiada takich okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Nie mozna bowiem zaliczy¢ do niej wnioskowanych
przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia na stanowisku spawacza w E. od 8
pazdziernika 1979 r. do 1 sierpnia 1988 r. i od 26 pazdziernika 1989 r. do 7
listopada 1990 r. oraz w P. S.A. od 1 czerwca 2004 r. do 31 marca 2008 r.,
poniewaz praca na tym stanowisku, chociaz niewatpliwie jest pracg w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), nie zostata zaliczona
przez ustawodawce do prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
nie zostata wymieniona w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do tej ustawy. Zatgczniki te
obejmujg zamkniety katalog prac, znacznie zawezony w stosunku do
wczesniejszych wykazéw prac w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze zawartych w wykazach do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Ubezpieczony wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka
Zamiejscowego w R..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 29 czerwca 2020 r., oddalit apelacje.

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wiasne,
Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy, Sad drugiej instancji zaznaczyt,
ze zasadnicze ograniczenie dotychczasowego zakresu prac w szczegodlnych
warunkach w ustawie o emeryturach pomostowych wynika z pominiecia pracy
spawacza (,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym”), wymienionej w pkt 12 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Bezpodstawny okazat sie zarzut apelacji dotyczacy prawnej kwalifikaciji
zatrudnienia ubezpieczonego w E. oraz w P. S.A. W istocie bowiem wnioskodawca

powinien wykazac, ze istniejg podstawy do zaliczenia tej pracy do wymienionej w



pkt. 28 zatgcznika 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyli pracy
.bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwojne dna statkéw, zbiorniki,
rury itp.)’. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za
pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1. W utrwalonym orzecznictwie podnosi
sie, ze w tresci art. 3 ust. 4 tej ustawy chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka okreslone w art. 3 ust. 1, ktore
powodujg, ze dane prace sg pracami wykonywanymi w szczegodlnych warunkach.
Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegolnych warunkach,
niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w petnym wymiarze czasu pracy, to
jest codziennie i przez catg przewidziang dla pracownika dniéwke roboczg. Za takg
wyktadnig uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia ,w petnym wymiarze czasu pracy”
przemawia w szczegoélnosci to, ze ustawodawca powigzat je ze sformutowaniem
.pracownikow wykonujgcych”, co jednoznacznie dowodzi, ze petny wymiar czasu
pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérych mowa w ust. 1,
w takim wtadnie wymiarze czasu pracy. W konsekwencji w petni uprawnione jest
odwotanie sie do utrwalonej wykfadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 1983 r., w mysl ktdrej praca w szczegolnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
lipca 2013 r., Il UK 106/12 oraz z 19 stycznia 2016 r., | UK 269/15).

Z wyjasnien ubezpieczonego wynika, Zze w trakcie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie E. w okresach od 1988 r. do 1994 r. wykonywat prace spawacza
elektrycznego i gazowego, zajmujgc sie robotami spawalniczymi przy montazu
urzgdzen kottowych na terenie kopaln i elektrowni. Wykonywat prace spawalnicze
palenisk, zbiornikdw i rur, na zewnatrz i od Srodka kotta. Na czas montazu kociot
byt otwarty. Natomiast w trakcie zatrudnienia w przedsigbiorstwie T. (od 1994 r. do

2008 r.) ubezpieczony pracowat jako spawacz elektryczno-gazowy w hali



remontowej. Wykonywat prace spawalnicze, pracujgc na zewnatrz i wewnatrz
remontowanych wagondw (gtéwnie weglarek) i lokomotyw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego trafne byto stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze w spornych
okresach zatrudnienia w E. oraz w P. S.A. wnioskodawca nie wykonywat — stale i
W petnym wymiarze czasu — pracy przy spawaniu tukowym w pomieszczeniu o
bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 3 ust. 7 w zwigzku z art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez przyjecie, ze
praca uznawana za prace W szczegolnych warunkach w mysl regulacji
obowigzujgcych do 31 grudnia 2008 r. (w ramach art. 49 pkt 3 tej ustawy) musi
spetnia¢ jednoczesnie kryteria pracy w szczegolnych w warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy obowigzujgcych po 1 stycznia 2009 r.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). Ponadto petnomocnik
skarzgcego wniést o0 przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu, ktére nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
w Swietle art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktory po
1 stycznia 2009 r. nie kontynuowat pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
przepisow obowigzujgcych po 1 stycznia 2009 r., a posiada staz pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych do 31 grudnia
2008 r., ale jednoczesnie nie jest to praca w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych
po 1 stycznia 2009 r., jest uprawniony do emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 tej ustawy. Ponadto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat sie na potrzebe wykiadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 7, art. 3

ust. 1, 3 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze

rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba



rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawa.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w hajnowszym
orzecznictwie postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajagcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrdédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie

doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w



odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383).
Konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnej sprawie nie wystepuje ani istotne
zagadnienie prawne, ani tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych powotanych
przez skarzgcego.

Problem wyktadni przytoczonych w skardze przepisow byt wielokrotnie
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a wyrazane na tym tle poglady judykatury
majg utrwalony charakter.

Definiujgc w art. 3 ustawy pomostowej prace w szczegdlnych warunkach,
ustawodawca przyjat, ze sg to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z czasem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla
zatgcznik nr 1 do tej ustawy. Z kolei definiujgc pojecie prac o szczegdlinym
charakterze, ustawodawca przyjat, ze sg to prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie. Wykaz takich prac okre$la zatgcznik nr 2 do ustawy.
Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu,
CO oznacza, ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych

warunkach” nie mogg posiadac inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich



jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem pracownika (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr
863891).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie tez, ze art. 49 ustawy pomostowej
zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob
niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 tej ustawy, zwalniajgc je wprawdzie z
koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy,
jednakze wprowadzajgc réwnoczesnie w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie
o rozwazane $wiadczenie pracownik spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z dostownego brzmienia
art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem.

W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze w Swietle tego przepisu nie ma
podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegoinym
charakterze nie moze byC¢ kwalifikowany jako okres pracy w warunkach
szczegllnych lub pracy o szczegolnym charakterze w rozumieniu dzis
obowigzujgcych przepiséw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca
2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK
164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12, LEX
nr 1555688; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231; z dnia 25
pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708). Podobne stanowisko w kwestii
wyktadni art. 49 zostato zaprezentowane w doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki:
Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011).

Wobec wyjasnienia w judykaturze sformutowanego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego oraz watpliwosci na tle wyktadni przytoczonych przepisow
prawa, nie zachodzg powotane przestanki przedsgdu. Z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
nalezato zatem orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu Sad
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Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.

poz. 1714 ze zm.).



