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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

o zasitek chorobowy i opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 8 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIl Ua 48/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od M.P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu we Wroctawiu kwote 2700 zt (dwa tysiace
siedemset ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2024 r., Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z
13 kwietnia 2023 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie M.P. od decyzji ZUS z
1.08.2019 r. wydanej na podstawie: art. 80 pkt 2, 3 i 4 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019r. poz. 300) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300), w zwigzku z
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art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 59 ust. 1, 2, 3, 4,5 i 6 ustawy z dnia
25.06.1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019.645), ktérg odmowiono
M.P.prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 26.10.2016 r. do 15.12.2016 r.,
od 4.01.2017 r. do 27.01.2017 r., od 4.02.2017 r. do 3.07.2017 r., od 10.07.2017 r.
do 7.01.2018 r., od 10.01.2018 r. do 9.07.2018 r., od 12.07.2018 r. do 9.01.2019 r.,
od 14.01.2019 r. do 13.05.2019 r., od 14.05.2019 r. do 17.05.2019 r. od 20.05.2019
r. do 26.05.2019 r., od 7.06.2019 r. do 5.07.2019 r. oraz zasitku opiekunczego za
okres od 28.01.2017 r. do 3.02.2017 r.

Jednoczesnie ZUS wskazat, ze w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku
chorobowego za okresy od 26.10.2016 r. do 15.12.2016 r., od 4.01.2017 r. do
27.01.2017 r., od 4.02.2017 r. do 3.07.2017 r., od 10.07.2017 r. do 7.01.2018 r., od
10.01.2018 r. do 9.07.2018 r., od 12.07.2018 r. do0 9.01.2019r., od 14.01.2019 r. do
12.03.2019 r. oraz zasitku opiekunczego za okres od 28.01.2017 r. do 3.02.2017 r.
dziatajgc na podstawie art. 80 pkt 2 i 4 oraz art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 1
ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2019.645) zobowigzat M.P. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za wyzej wymienione okresy na fundusz
chorobowy w kwocie 134 493,45 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
niniejszej decyzji do dnia uregulowania naleznosci.

W ocenie Sagdu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony przez sgady
powszechne jednoznacznie wskazuje na to, ze czynnosci, jakie ubezpieczona
podejmowata w okresach pobierania zasitkdw chorobowych i zasitku opiekunczego,
nie byly czynnosciami incydentalnymi, wymuszonymi oraz formalnoprawnymi, do
jakich ubezpieczony jest zobowigzany jedynie jako pracodawca. Catos¢ bowiem
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Sgd Okregowy do
przekonania, ze ubezpieczona w okresach pobierania zasitkbw wskazanych w
zaskarzonej decyzji ZUS prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg i podejmowata

czynnosci o charakterze zarobkowym i majgce cel stricte zarobkowy.
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Ubezpieczona prowadzita normalng dziatalnos¢ gospodarczg w okresach
pobierania zasitkbw chorobowych. Wystawianie faktur w tym okresie przez firme
ubezpieczonej nie  miato  charakteru incydentalnego, = wymuszonego
okolicznosciami. Nie uszio takze uwadze Sgdu Okregowego i to, ze samg umowe
ze spotkg P. sp. z.0.0. z siedzibg w B., wiascicielem portalu internetowego
www.[...].pl, na $wiadczenie ustug wrozbiarskich, ubezpieczona zawarta w dniu 18
listopada 2016 r., w okresie przebywania na zwolnieniu chorobowym (a co wynika z
zestawienia zwolnien lekarskich ubezpieczonej znajdujgcego sie w aktach sprawy).

Odnoszgc sie do kwestii problemoéw zdrowotnych ubezpieczonej w okresie
objetym zaskarzong decyzjg, sad wskazat, ze z dowoddéw w postaci dokumentacji
medycznej ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze cierpiata ona w tym czasie na
depresje. Jakkolwiek jednak z jednej strony prowadzgcy leczenie ubezpieczonej
lekarz psychiatra wskazywat w tej dokumentacji, ze ubezpieczona nie kwalifikuje
sie do pracy zawodowej, to jednak pomimo takiego stwierdzenia lekarza,
ubezpieczona prace te wykonywata i prowadzita dziatalno$¢é zarobkowg w okresach
pobierania zasitkbw z ZUS. Dodatkowo w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
podczas wizyty lekarskiej u lekarza psychiatry W.L., w dniu 10 lipca 2017 r. lekarz
odnotowat w dokumentacji medycznej, iz ubezpieczona poinformowata go, Zze:
.otara sie dziata¢ w nowo otwartej firmie.”

Konkludujac, Sad Il instancji doszedt do przekonania, ze zebrany materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz odwotujgca sie w spornym okresie
uzyskiwata przychody, wystawiata faktury, zatrudniata zleceniobiorcéw, zawarta
umowe na prowadzenie ustug poprzez portal ,magiczne wrota”, ponadto sama
wykonywata czynnosci w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig
gospodarczg i nie ograniczyta prowadzenia tej dziatalnosci w okresach korzystania
z zasitkdbw chorobowych i zasitku opiekunczego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczong, w ktdrej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a doktadnie art. 17 ust. 1 i art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019.645) na skutek uznania, ze
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wykonywanie okreslonych czynnosci zwigzanych z wystawianiem kilku faktury,
podpisaniem umowy zlecenia przez ubezpieczong w wymiarze ograniczonym
czasowo w sytuaciji, gdy stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej uniemozliwiat jej
rozpoznania konsekwencji prawnych skutkow tego rodzaju czynnosci dla
ubezpieczenia stanowi wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu
wymienionego przepisu skutkujgce utratg prawa do zasitku chorobowego za caty
okres zwolnienia od pracy, podczas gdy prawidtiowa wyktadnia przepisu prowadzi
do wniosku, Zze Swiadczenie w wymiarze ograniczonym czasowo uzasadnione
zaburzeniami psychicznymi nie jest Swiadczeniem pracy zarobkowej w rozumieniu
tego przepisu, choéby nastepowato odptatnie,

2. przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a doktadnie art. 233 § 1 i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego psychiatry
oraz bezpodstawne przyjecie, ze ,iv okresie niezdolnosci do pracy wykonywaniem
samych ustug ezoterycznych - wrdzbiarskich, z tytutu ktorych te faktury byly
wystawiane, zajmowata sie osobiscie ubezpieczona M.P. Ustugi te ubezpieczona
wykonywata réwniez w trakcie swoich zwolnien lekarskich, za ktére pobrata zasitki
chorobowe i opiekunczy.

W skardze kasacyjnej wniesiono o jej przyjecie do rozpoznania, poniewaz
.jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Okregowy do oceny zachowania
ubezpieczonej - wykonywujgcej niektére czynnosci zawodowych w trakcie
niezdolnosci do pracy zarobkowej - jako osoby chorej psychicznie ze
zdiagnozowanym rozpoznaniem ciezkiej depresji skutkujgcej ostabieniem (lub i
zniesieniem) rozumienia konsekwencji swych dziatah, zaburzeniem procesow
motywacyjnych, wolicjonalnych i podatnoscig na wptywy i sugestie otoczenia
zastosowat wzorzec oceny adekwatny do oceny osoby zdrowej psychicznie
zdajgcej sobie sprawe z konsekwencji prawnych swych dziatan, co skutkuje
uznaniem sankcji wskazanej w art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za zbyt drastyczng i
dolegliwg”.

Dodatkowo wskazano, ze ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

uzasadnione, bowiem w zwigzku z rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawy
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istnieje potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1 i art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019.645) w kontekscie oceny wptywu
choroby psychicznej osoby ubezpieczonej na jej ocene skutkbw prawnych
podejmowanych przez nig dziatah w sytuacji, gdy choroba wptywa na jej funkcje
kognitywne i wolicjonalne, przez pryzmat orzeczonej niezdolnosci do pracy.
Skutkiem tego zaburzenia funkcji poznawczych ubezpieczona nie spetnita
przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdy
czynnosci wykonywane przez ubezpieczong miaty charakter znikomy i
incydentalny, a nadto wymuszony przez osoby trzecie. Ubezpieczona przy tym nie
zdawata sobie sprawy z konsekwencji prawnych swoich dziataih”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz zasadzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie

uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
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zasadnos$c¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV
CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznosc¢
nie miata miejsca.

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez
Sad odwotawczy prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja skarzgcej
sprowadza sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny
dowoddéw. Warto przypomnie¢, ze w wyroku w sprawie Il USKP 38/22, Sad
Najwyzszy dokonujgc wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przypomniat, ze
wymieniona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej praca zarobkowa jako negatywna
przestanka prawa do zasitku chorobowego nie moze by¢ utozsamiana z kazdg
aktywnoscig ludzkg zmierzajgcg do osiggniecia zarobku realizowana na kazdej
podstawie prawnej. W przypadkach sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych
okolicznosciami przejawow aktywnosci zawodowe] przyjmuje sie mozliwos¢
wytgczenia stosowania tego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 Nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r.,
| UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05,
OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16,
poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851). Przy
stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy zatem odrézni¢ "prace
zarobkowg" wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe
jednoosobowo prowadzgcg te dziatalno$¢ (w ramach handlu, swiadczenia ustug lub
produkcji), od czynnosci formalno-prawnych, do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca, podatnik i ptatnik sktadek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).
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Argumentacja skarzgcej sprowadza sie jednak do dokonania innej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego niz dokonat tego Sgd Okregowy. Skarzgca
polemizuje z oceng srodkéw dowodowych, nadajgc im inny charakter w kontekscie
przestanek zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, oceniajgc inaczej niz
Sad, ze ubezpieczona nie udowodnita, ze prace w rzeczywistosci wykonywaty inne
osoby, a nie ona — z uwagi na jej jednostke chorobowg. Jednakze, skoro w mysl|
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie mogg one przemawiaC rowniez za
oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcej z oceng dowoddéw dokonang
przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad
stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Skarzgca nie wykazata takze, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych.

Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub
utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i
dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna Ilub kontrowersyjna. Skarzgcy
powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej
wyktadni, bgdz tez wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez
Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie badz kiedy
przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
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Nie mozna uznac, ze w przedstawionym przez skarzgcg zakresie wystepuje
potrzeba wyktadni wskazanych przepisow, poniewaz Sad Najwyzszy juz wyjasnit
ich wyktadnie, na co wskazywano powyzej, a skarzgcy nie wykazat ostatecznie
istnienia powaznych watpliwosci, ktére przemawiatyby za koniecznoscig dokonania
ponownej wyktadni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.

[a.4]



