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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania I. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanego L. A.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1595/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 wrzesnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu stwierdzit, iz 1. A., jako osoba wspoétpracujgca z osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg u pfatnika sktadek L. A., nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a to emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 marca 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. oraz od 12
pazdziernika 2016 r., a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach jak wyze;j.

Odwotanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona I. A.. Domagata sie zmiany

decyzji i uznania, iz podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
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dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornych okresach, a ponadto
zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 25 lutego 2020 r. oddalit odwotanie i
orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zainteresowany prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg od 9 kwietnia 2014 r., w zakresie serwisu rowerow i sprzetu
rowerowego. Nie zatrudnia pracownikow. Sklep rowerowy, ktéry prowadzi w
sezonie jest czynny do godz. 17.00, a poza sezonem do 15.00. Sezon rowerowy
trwa od marca do pazdziernika. Zainteresowany zgtosit sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
zdrowotnego i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowat sktadki
na ubezpieczenie spoteczne od podstawy minimalnej. Zainteresowany zgtosit od
1 marca 2015 r. odwotujgca sie, jako osobe wspétpracujgcg z osobg prowadzacyg
pozarolniczg dziatalno§¢ do obowigzkowych ubezpieczehh spotecznych tj.
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego i do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowat sktadki na ubezpieczenie spoteczne od
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek tj. 9.897,50 zt. Odwotujgca sie jest zong
zainteresowanego.

Odwotujgca do 2014 r. uczyla sie, a nastepnie podjeta prace w sklepie
rowerowym, gdzie uzyskiwata wynagrodzenie na poziomie najnizszej krajowej.
Nastepnie przebywata na urlopie macierzyhskim. Po zakonczeniu pobierania tego
Swiadczenia, podjeta prace w sklepie rowerowym swojego meza - od 1 marca
2015r. w ramach wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Ubezpieczona zajmowata sie obstugg klientéw, ekspozycjg towaru, zamawiata
takze towary przez internet, zawozita dokumenty do biura rachunkowego. W tym
czasie jej maz pracowat przy serwisie roweréw na zapleczu sklepu.

Sad Okregowy dokonujgc rozwazan na tle art. 8 ust. 11 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze wynik postepowania dowodowego
wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczona pomagata mezowi przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze zaréwno charakter wykonywanych czynnosci,
jak i ich zakres nie wypetniajg pojecia ,wspotpracy” w rozumieniu przepisu art. 8

ust. 11. Odwotujgca byta codziennie w sklepie, gdyz byta widywana przez
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sgsiadéw. Nie wykazata jednak ile czasowo tam przebywata. Faktycznie w sezonie
sklep byt czynny do 17.00, a poza sezonem do 15.00. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji niewiarygodne sg twierdzenia odwotujgcej, iz byla w sklepie 8 godzin
dziennie. W tym czasie miata mate dziecko, kilkumiesieczne, ktorym miata sie
opiekowac jej matka lub tesciowa. Ten fakt podnoszony przez odwotujgca nie byt
wykazany. Ponadto, przedstawita 4 kopie raportow dobowych z kasy fiskalnej
za okres, gdy zainteresowany przebywat na zwolnieniu lekarskim. Majgc na
uwadze 3-letni okres wspotpracy, wedtug Sgdu Okregowego, nie jest to duza ilos¢.
Ubezpieczona zamawiata takze towary przez internat, co zostato potwierdzone
zeznaniami Swiadka, ale nie byly to jakies czeste zamowienia. Nie wykazano, ilu
faktycznie obstuzyta klientow w okresie spornym, czy i jak czesto odwozita
dokumenty do biura rachunkowego. Faktycznie zajmowata sie ekspozycjg sklepu,
gdyz byta widziana przez sgsiadow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji czynnosci odwotujgcej, wykonywane w
sklepie zainteresowanego, w okresie spornym - miaty charakter zwyktej pomocy,
udzielanej przez matzonka pozostajgcego we wspolnym gospodarstwie domowym,
ktore mozna uznac za normalng realizacje obowigzkow uregulowanych w art. 23 i
27 k.r.i 0., a nie wspotprace w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Dalej Sgd Okregowy wywodzit, ze ustawa wigze przymus ubezpieczenia z
uzyskiwaniem dochodow i chroni swym zakresem osoby utrzymujgce sie z wiasnej
pracy, to wiasciwe jest zatem wuznanie. Ze wspédtpracg przy prowadzeniu
dziatalnosci jest takie wspétdziatanie matzonka, ktére generuje state dochody z tej
dziatalnosci - wyzsze, niz gdyby dziatalnos¢ te matzonek prowadzit samodzielnie.
Istotny jest réwniez ciezar gatunkowy dziatan wspoétmatzonka, ktdre nie powinny
mie¢ charakteru wtérnego, lecz pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem dziatalnosci i charakteryzowaé sie stabilnoscig, zorganizowaniem,
znaczgcym czasem oraz czestotliwoscig podejmowanych prac. Istotnym jest, iz w
momencie gdy zainteresowany przejgt obowigzki odwotujgcej, jego przychdd
wzrost, chodzi tu o rok 2016 r. Trudno zatem uznaé, iz czynnosci wykonywane
przez odwotujgcg generowaty jakies dochody.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzit, ze stusznie organ rentowy

uznat, iz zgtoszenie odwotujgcej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
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do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoby wspoétpracujgcej byto
nieuprawnione, z uwagi na fakt, iz czynnosci wykonywane przez odwotujgcg w
ramach pomocy w  prowadzeniu  dziatalnosci  gospodarczej przez
zainteresowanego, nie wyczerpaty definicji ,wspotpracy’ cytowanych przepisach.

Na sutek apelacji odwotujgcej sie Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
14 grudnia 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz I. A., jako osoba wspétpracujgca z
osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg u ptatnika sktadek L. A., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2015 r. do 13
pazdziernika 2015 r. i od 12 pazdziernika 2016 r., w pkt. Il orzekt o kosztach
postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze rozpoznajgc apelacje uznat za konieczne
uzupetnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcych zeznan ubezpieczonej i ptatnika sktadek na okolicznosci zwigzane
z charakterem czynnosci podejmowanych przez ubezpieczong w ramach
prowadzonej przez jej meza dziatalnosci gospodarczej oraz z opinii biegtego
sgdowego z zakresu choréb kobiecych i potoznictwa celem ustalenia, czy
ubezpieczona od 1 marca 2015 r., z uwagi na przebieg cigzy, byta zdolna do
wspotpracy z mezem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Dowody
zgromadzone w postepowaniu drugiej instancyjnym pozwolity na zmiane ustalen
dokonanych przez Sgd Okregowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku organu rentowego i Sgdu
pierwszej instancji, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze praca
wykonywana przez odwotujgcg od 1 marca 2015 r. nosita cechy wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z zebranych dowoddéw wynika bowiem, Zze
jej obowigzki w firmie meza cechowaty sie statoscig, zorganizowaniem, codzienng
czestotliwoscig i znaczgcym naktadem czasowym, samodzielnoscig, ze praca ta
miata konkretng warto§¢ ekonomiczng i przyczynita sie do zwiekszenia przychoddéw
dla firmy meza. Jakkolwiek w 2015 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, zaineresowany poniost strate, to jednak trzeba zauwazyé, ze



| USK 235/23 5

zwigzane to bylo z wysokimi kosztami zwigzanymi z prowadzenia dziatalnosci w
poczatkowym stadium, majgc na uwadze, ze rozpoczat jg w 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat oceny dowodéw w
sposoOb sprzeczny z trescig art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie rozwazyt ich w sposob
wszechstronny. Dokumenty bowiem zebrane w sprawie - paragony, dobowe
wydruki z kasy fiskalnej dokumenty dotyczgce przychoddw firmy i wspétpracy z
firmg ptatnika, a takze dowody z zeznan $wiadkéw, ubezpieczonej i ptatnika
sktadek, uzupetnione na rozprawie apelacyjnej, doswiadczenie ubezpieczonej w
zakresie sprzedazy rowerdéw oraz opinia biegtego z zakresu chordb kobiecych i
potoznictwa, wskazujg, ze zakwestionowane przez Sgad Okregowy zeznania sg
spojne, logiczne a zatem stanowig miarodajny i wiarygodny materiat dowodowy.

Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgca jako osoba, uprzednio
zatrudniona w firmie tej samej branzy, posiadata wszelkie kwalifikacje do przejecia
obowigzkéw sprzedawcy. Obstugiwata bowiem klientow sklepie, doradzata przy
dobrze odpowiedniego roweru, kontaktowata sie z kontrahentami, zamawiata towar,
dbata o czysto§¢ w sklepie, zawozita dokumenty do biura rachunkowego.
Poswigcany na te obowigzki czas wynosit co najmniej 6 godzin dziennie.
Czynnoéci, ktoére podejmowata miaty zatem istotny ciezar gatunkowy dla
dziatalnosci firmy, byly wykonywane w sposdb zorganizowany i staty, a nadto
pozostawaly w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dziatalnosci. Istotny w
sprawie jest rowniez fakt, ze od 1 marca 2015 r. zainteresowany, ktéry nie musiat
juz zajmowac sie obowigzkami przejetymi przez skarzgca, naprawiat rowery na
zapleczu sklepu. Nadto przychdéd firmy wzrést w pordwnaniu z poprzednimi
miesigcami. Nadto wnioskodawczyni posiadata rzeczywistg i fachowg wiedze w
zakresie naprawy i sprzedazy rowerdw, zwazywszy, ze uprzednio pracowata w
firmie tej samej branzy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze podejmujgc wspotprace skarzgca byta
w poczgtkowym okresie cigzy w zadnym razie nie stanowi o pozornym podjeciu
wspotpracy - wytgcznie w celu uzyskania przysztych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Istotne jest to, ze wspodtpraca, o jakiej stanowi przepis art. 8 ust. 11

ustawy systemowej faktycznie zaistniata.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzacy zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wraz
orzeczeniem przez Sad drugiej instancji o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym o zasadzeniu od odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w
catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji oraz
zasgdzanie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym oraz przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. to art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1 art. 11 ust. 2, art. 13 pkt. 5w
powigzaniu z art. 8 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w spawie zagadnien prawnych:

1. Czy w sytuacji, gdy aktywnos¢ osoby bliskiej ptatnikowi sktadek
(wtym przypadku matzonka pozostajgcego we wspolnym gospodarstwie
domowym) przy prowadzeniu jego dziatalnosci gospodarczej, nie prowadzi do
powstania zyskow z tej dziatalnosci, nie zwigksza putapu dochodoéw, a wrecz
przeciwnie zmniejsza ten putap, generujgc w sposoéb trwaty strate z dziatalnosci z
uwagi na koniecznos¢ optacania za osobe wspotpracujgcg sktadek, osobe takag
mozna uzna¢ za osobe wspotpracujg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
ptatnika w rozumienie art. 8 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, i czy w takiej sytuacji uprawnionym i wystarczajgcym jest
tylko odnoszenie sie - w celu uzasadnienia wspOfpracy - jedynie na wzrost
przychodow w catkowitym pominieciem, ze wzrost przychodu nie ma Zzadnego
ekonomicznego przetozenia na zysk ani na podwyzszenie -stanowigcego majatek
wspoélny matzonkdéw - dochoddw z dziatalnosci, i czy w takiej sytuacji mozna mowic
0 istotnym ciezarze gatunkowym dziatan wspotpracownika dla dziatalnosci

gospodarczej ptatnika w kontekscie wartosci ekonomicznej jego pracy.
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2. Czy Swietle zapiséw art. 8 ust. 11 ustawy systemowej istotny ciezar
gatunkowy dziatan osoby bliskiej ptatnikowi sktadek przy prowadzeniu jego
dziatalnosci gospodarczej, powodujgcy obowigzek ubezpieczen, majgcy wyrazac
sie w znaczgcym nakfadzie czasowym i w istotnej czestotliwosci podejmowanych
przez osobe wspédtpracujgcg prac, zachodzi takze wowczas, gdy w okresie
deklarowanej do ubezpieczeh wspotpracy, osoba ta przebywa wielokrotnie i
dtugoterminowo na zwolnieniach lekarskich, zwolnieniach z tytutu opieki nad matym
dzieckiem, urlopie macierzynskim, gdy rownoczesnie przerwy pomiedzy kolejnymi

okresami zasitkowymi sg zaledwie kilkudniowe i rzadko przekraczajg miesigc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.
Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po
pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okreslic przepisy prawa, ktére go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Po czwarte, skarzacy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu. Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r.,
[l PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Zdaniem Sadu Najwyzszego problemy prawne, ktore formutuje skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowig istotnych
zagadnieh prawnych. Skarzgcy nie spetnit powyzszych wymogdéw, gdyz nie
sformutowat zagadnienia prawnego w sposéb prawidtowy. Sformutowane przez
niego watpliwosci nie sg uniwersalne, odnoszg sie jedynie do rozstrzyganej sprawy
i w istocie stanowig polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji. Nie mozna
wiec przyjgé, ze skarzacy skutecznie wykazat przestanke z w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze uzyte w art. 8 ust. 11 ustawy

systemowej pojecie ,wspoétpraca przy prowadzeniu dziatalnosci”, byt jednak
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wielokrotnie rozstrzygany zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze, co powoduje,
ze wyktadnia tego pojecia ma ugruntowany charakter. Zgodnie z tg wyktadnig
cechami konstytutywnymi wymienionego pojecia sg fgcznie nastepujgce przestanki:
(-) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan osoby
wspoOtpracujgcej, ktore nie mogg mie¢ charakteru wtornego; (-) bezposredni
zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej; (-) systematycznosc,
stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczgcy czas (dtugotrwatos¢) i czestotliwosc
podejmowanych prac. Przytoczona wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
zostata uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241,
OSP 2010 nr 2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215;
z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK
181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc Swiadczona przez matzonka moze
by¢ uznana za wspodtprace, wymaga przy tym uprzedniego zbadania stanu
faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych
przez cztonka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia,
tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartoéci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., 1ll USK 566/21, LEX nr 3549538).
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat za konieczne uzupetnienie
postepowania dowodowego. Dowody zgromadzone w postepowaniu drugiej
instancji pozwolity na zmiane ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy. Sad
drugiej instancji uznat, ze wbrew stanowisku organu rentowego i Sgdu pierwszej
instancji, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze praca wykonywana przez
odwotujgcg od 1 marca 2015 r. nosita cechy wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Z zebranych dowoddéw wynika, ze jej obowigzki w firmie
meza cechowaty sie statosScig, zorganizowaniem, codzienng czestotliwoscig i
znaczgcym naktadem czasowym, samodzielnoscig, oraz praca ta miata konkretng
wartos¢ ekonomiczng i przyczynita sie do zwiekszenia przychodéw dla firmy meza.
Ustalenia te sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego (art. 398 § 2 k.p.c.). Natomiast

skarzacy formutujgc istotne zagadnienia prawne, zdaje sie nie dostrzegac
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poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych. Nie mozna pod
pretekstem wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych podwazac
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



