Sygn. akt | USK 235/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 806/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt. Il AUa 806/21 po rozpoznaniu
sprawy W. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim o ustalenie kapitatu poczatkowego na skutek apelacji odwotujgcego
sie od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt V U
296/21 (oddalajgcego odwotanie) oddalit apelacje i przyznat od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w todzi radcy prawnemu M. P. kwote 147,60 zt tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Skarge kasacyjng wnidst odwotujacy sie, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 174 ust. 3 i 4 w zw. z
art. 15 ust. od 1 do 8, art. 16,17 ust. 11 3, art. 18 ust. od 1 do 3 ustawy z dnia z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako: ,ustawa FUS”) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
tym, ze:

a) nie uwzgledniono twierdzen odwotujgcego sie, ktére dotyczyly
okolicznosci majgcych wptyw na ustalenie kapitatu poczgtkowego,

b) przy weryfikowaniu poprawnosci dokonanych obliczen zignorowano fakt,
iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim nie
dotgczyt do wydanej przez siebie decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r. o numerze [...]
zadnego szczegotowego wyliczenia wskaznikdéw z 10 i 20 lat i oparto sie jedynie na
danych z tabeli dochodéw ubezpieczonego

- podczas gdy - w odniesieniu do punktéw 1a) i 1b) powyzej - wyliczenia
winny by¢ szczegotowo udokumentowane i zweryfikowane, co w odniesieniu do
powyzszego skutkowato ustaleniem kapitatu poczgtkowego w nieprawidtowej
wysokosci;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore to miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 117 § 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy
sie w toku postepowania przed Sgdem | instancji nie potrzebowat zastepstwa w
osobie profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu, podczas gdy
odwotujgcy sie wykazywat nieporadnos¢ dotyczgcg poruszania sie w obrebie
przepisow prawa, a w szczegolnosci w zakresie formutowania wnioskéw
dowodowych i udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie byt potrzebny, co w
konsekwencji spowodowato, iz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji odwotujgcy sie zostat de fato pozbawiony mozliwosci sformutowania
wiasciwych wnioskéw dowodowych, co rzutowato na kompletnos¢ w zakresie
gromadzenia materialu dowodowego w sprawie na etapie, na ktérym to dowody
winny by¢ gromadzone przez sad,

b)yart. 117 § 4 i § 5 kpp.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz odwotujgcy sie nie wyczerpat drogi zmierzajgcej do

ustanowienia na jego rzecz petnomocnika z urzedu, tj. nie zlozyt zazalenia na



postanowienie o oddaleniu jego wniosku o petnomocnika z urzedu, podczas gdy
wraz z wnioskiem o ustanowienie adwokata lub radcy strona przedktada takze
wniosek o zwolnienie z kosztéw sgdowych, a Odwotujgcy sie takiego wniosku o
zwolnienie z kosztéw sadowych nie ztozyt i Sad | instancji nie wezwat go do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, co w konsekwencji spowodowato, iz w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji odwotujgcy sie zostat de facto
pozbawiony mozliwosci sformutowania wtasciwych wnioskow dowodowych, co
rzutowato na kompletnos¢ w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego w
sprawie na etapie, na ktorym to dowody winny by¢é gromadzone przez sad,

- co w konsekwencji - w odniesieniu do zarzutéw z punktu 2a i punktu 2b
powyzej skutkuje spetnieniem przestanek z art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. niewaznoscig
postepowania z uwagi na pozbawienie odwotujgcego sie mozliwosci obrony jego
praw,

c)art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
oraz brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego specijalisty,
ktéry dokonatby stosownych obliczen celem ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego dla odwotujgcego sie, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy
zaszta taka koniecznos¢, tj. sg to wiadomosci specjalne, ktore wymagajg ww.
dowodu, co w odniesieniu do powyzszego skutkowato ustaleniem kapitatu
poczatkowego w nieprawidtowej wysokosci.

Skarzgcy wniost o chylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi odwotawczemu oraz przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o tres¢ art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na
wystgpienie niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., co czyni
niniejszg skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu podniost, ze juz pobiezna analiza pism, ktére zostaty
ztozone w niniejszej sprawie samodzielnie przez skarzgcego wskazuje, ze jest on
osobg nieporadng i niezorientowang w przepisach prawa. Stusznie wiec ztozyt
wniosek o ustanowienie dla niego profesjonalnego petnomocnika z urzedu, aby

jego prawa mogty by¢ nalezycie reprezentowane. Sad | instancji niestusznie



odmowit Odwotujgcemu sie tego prawa. Co wiecej, nie wezwat go do uzupetnienia
brakow formalnych tegoz wniosku poprzez przedtozenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych wraz z zatgcznikami, tj. m. in. wraz z oswiadczeniem o stanie
rodzinnym majagtku dochodach i zrédtach utrzymania. Zamiast tego od razu zostato
wydane rozstrzygniecie merytoryczne. W toku postepowania zaréwno przed Sgdem
l, jak i Sadem Il instancji kwestia ta nie zostata zauwazona przez ww. sady. Jako ze
Odwotujgcy sie nie byt zastepowany przez profesjonaliste przed Sgdem | instanciji,
nie byt w stanie w sposéb prawidtowy ztozy¢ wiasciwych wnioskow dowodowych,
czego tez nie uczynit - nie posiadat i nie posiada bowiem wiedzy, ktéra dotyczy
zasad przeprowadzania postepowania dowodowego, jak i pozniejszych
konsekwencji braku ztozenia wnioskow dowodowych w odpowiednim do tego

czasie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podkreslenia wymaga, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie
sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny

narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok Sadu Il instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1| PK 347/07, LEX nr
465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie
zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK
86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., 77/14, LEX nr 1511117; z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w
sprawie wskazanych we wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ratio legis postepowania przedsgdowego wymaga, aby
przedstawiajgc jako okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
oprocz wykazania naruszen prawa materialnego lub procesowego stanowigcego
podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazata kwalifikowany ich charakter,
pozwalajgcy powotang przez skarzgcego oczywistos¢ stwierdzi¢ juz prima facie bez
blizszych dociekan przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
orzekajgcemu Sgdowi Najwyzszemu w szczegolnej procedurze (art. 398 § 1 i 2
k.p.c. i art. 398%° k.p.c.). Taki poglad jest wyrazany przez Sad Najwyzszy i przez
doktryne (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/2002).

W skardze kasacyjnej odwotujgcej sie te wymagania nie zostaty zachowane.

W zwigzku z tym, Zze argumentacja skarzgcego dotyczgca niewaznosci
postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., odnosi sie do postepowania
przed Sadem pierwszej instancji przypomnie¢ nalezy, ze w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu
niewaznosci postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem

drugiej instanciji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398%° § 1



k.p.c.). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez Sad drugiej
instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie moze
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze badanie w ramach kontroli kasacyjnej niewaznos$ci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdy skarzgcy w ramach
podstawy drugiej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuci Sadowi drugiej instanciji
naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W takiej jednak
sytuacji skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
powinien odwotywaé sie do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznosci
postepowania, lecz powotywac sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., czyli oczywistg zasadno$¢ skargi w tym zakresie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, MoP 2006, nr 3, s. 115; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2014 r., || PK 30/14).

Skarzgcy mim, ze wskazat na przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie
zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji. Niezaleznie od powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze pozbawienie moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | CSK 714/20 i
powotane tam orzeczenia). W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze
nieustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznos¢
postepowania z tego powodu wystepuje jedynie w wyjgtkowych przypadkach
oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci postrzegania, a takze oczywistej
nieporadnosci. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r.,

Il CSK 554/19 i wskazane tam orzeczenia).



Podniesiona przez skarzgcego okolicznos¢, ze ztozone przez niego wniosKi
o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostaty oddalone, poniewaz uznano, ze nie
wystepujg po jego stronie oznaki nieporadnosci czy brak samodzielnosci, co
doprowadzito do koniecznosci samodzielnego sporzgdzenia przez niego apelacji,
ktora zostata zaskarzonym wyrokiem oddalona, nie przekonuje gdyz apelacje w
niniejszej sprawie sporzadzit réwniez petnomocnik z urzedu, jednak zarzuty
zawarte w apelacji réwniez nie zostaty uznane za zasadne przez Sad drugiej
instancji. Strona nie zostata zatem pozbawiona mozliwosci obrony swych praw
przed Sgdem drugiej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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