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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego G.L.

o tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 28 marca 2017 r. i oddalit odwotanie T.L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C. z dnia 18 stycznia 2016 r.,
stwierdzajgcej, ze T.L., jako pracownik u ptatnika sktadek G.L., od dnia 29
pazdziernika 2013 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. Wedtug autora wniosku, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy systemowe].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego, a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy musi
wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i
orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty
treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Tego wymogu skarga kasacyjna nie
spetnia.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspodtpracujgce. W mys$l art. 8 ust. 11 tej
ustawy, za osobe wspotpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie matzonka, dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli

pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspoétpracujg przy



prowadzeniu tej dziatalnosci. Pojecie osoby wspotpracujgcej zostato wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z orzecznictwa tego wynika, ze nie mozna uznac
za takg wspotprace pomocy okazjonalnej, jakg swiadczy osobie prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg jego matzonek, prowadzgcy z nim wspodlne gospodarstwo
domowe, co niewatpliwie stanowi konsekwencje obowigzku matzonkéw udzielanie
sobie wzajemnej pomocy oraz wspoéfdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zatozyli (art. 23 i k.r.o.). Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc
Swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za wspotprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i
rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju
owych czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17,
OSNP 2019 nr 3, poz. 39). Takich tez ustalen dokonano w niniejszej sprawie. Sgd
Apelacyjny ustalit, ze T.L. wykonywata jednocze$nie prace administracyjne i
biurowe oraz prace projektowe, a prace te spetniaty kryteria statosci i
zorganizowania, a ponadto pozostawaly w sScistym zwigzku z prowadzong
efektow ekonomicznych.

Innymi stowy, w pojeciu osoby wspotpracujgcej nie miesci sie jakakolwiek
praca na rzecz pozarolniczej dziatalnosci, lecz praca swiadczona stale, w pewnym
minimalnym wymiarze czasu, praca majgca istotny wymiar ekonomiczny i
organizacyjny, ktéra przynosi znaczng warto$¢ dla prowadzonej dziatalnosci. Przy
ocenie kwalifikacyjnej nalezy zatem badac tgczne spetnienie takich cech, jak istotny
ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, stabilnos¢, czestotliwos¢ oraz
zorganizowanie $wiadczonej przezen pracy. Okolicznosci te byly przedmiotem
analizy Sadu Apelacyjnego, zas sformutowane wskazanie na oczywistos¢ skargi
kasacyjnej w przedmiocie naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy systemowej abstrahuje od
poczynionych w tym zakresie ustalen.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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