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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 700/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r.,
oddalit apelacje W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 lutego
2021 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w Sosnowcu z dnia 29 lipca 2020 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, przewidzianej w przepisach ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023
r., poz. 164).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okres zatrudnienia ubezpieczonego w W. od

15 sierpnia 1980 r. do 25 kwietnia 1982 r. na stanowisku elektromontera lotniczego,
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nie mogt by¢ zakwalifikowany jako okres pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionej w poz. 12 dziatu VIII wykazu A - stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie z 1983 r.). Zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwolit na jednoznaczne okreslenie zakresu obowigzkow,
jak réwniez miejsca wykonywania pracy ubezpieczonego (praca w wydziale
wyrobow gotowych na jednym z etapdw ciggu technologicznego produkcji przy
pracach montazowych), w kontek$cie regulacji zawartej w poz. 12 dziatu VIII
wykazu A - zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.

Wobec powyzszego, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze ubezpieczony nie spetnit
warunku z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych dla uzyskania
rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczatkowego jako odszkodowania za
utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, przewidzianego dla oséb, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na jej oczywistg zasadnosc, potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest: poz. 12 dziatu
VIII wykazu A - stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. oraz art. 3
ust. 1 i 5, art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jak réwniez
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
koniecznosci okreslenia, czy czesciowa praca na ptycie lotniska (jego otwartej
przestrzeni) i cze$ciowa praca w hangarze, zwigzana z obstugg samolotow stanowi
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze i wlicza sie do 15-
letniego okresu determinujgcego nabycie przez ubezpieczonego prawa do
rekompensaty o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Przede wszystkim, jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzic, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu. Tak zas uczynit skarzacy.
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w nigj
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Taka
konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje
jego zasadnos$¢ juz na samym wstepie. Zresztg wskazane przestanki przedsgdu nie
wystepujg w sprawie.

Po wtdre, zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtadciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze
istotg sporu czy wnioskodawca osiggngt wymagany rozporzgdzeniem staz pracy
uprawniajgcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a w szczegdlnosci,
czy praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 15 sierpnia 1980 r. do 25
kwietnia 1982 r. na stanowisku elektromontera lotniczego, byta pracg swiadczong
stale i w petnym wymiarze czasu w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
powotanego rozporzadzenia (prace zwigzane z bezposrednig obstugg samolotéw
na ptycie lotniska). W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku,

na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, ze wnioskodawca we wskazanym
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okresie nie wykonywat pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra mogtaby
zostaC zakwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach. Tym samym
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza jedynie
do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych na
tej podstawie ustalen faktycznych. Innymi stowy, celem postepowania kasacyjnego
nie jest uzupemianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena (art. 3983 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy
nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy réwnoczesnie utracili
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie speili tgcznie warunkéw przewidzianych w art. 32, 46
lub art. 184 ustawy emerytalnej. Prawo do rekompensaty zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat i
nie nabyt prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Dla oceny czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgce znaczenie w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc
jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z 1983 r. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej pracami w szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika

czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze
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rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. stanowi zresztg, Zze akt
ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego. Prawo do emerytury w nizszym
niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposéb
gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Skoro art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia z1983 r. uznajg za prace w szczegolnych warunkach wytgcznie
zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie stale Swiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10). Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez osiem godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy na zajmowanym stanowisku) w warunkach pozwalajgcych na uznanie
jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z 1983 r.

Prawo do rekompensaty przystuguje za okres pracy w warunkach
szczegolnych (tu przy starcie i na ptycie lotniska), ktéra jest faktycznie wykonywana
stale i to w petnym wymiarze czasu pracy. W sprawie za$ ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony czynnosci elektromontera
lotniczego wykonywat gtéwnie w hangarze, a na ptycie lotniska ubezpieczony
wykonywat jedynie czynnosci tankowania i ,transportowania” samolotu z hali

produkcyjnej do hangaru.
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Skarzacy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1
i 39821 k.p.c.

AGM

[at]



