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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia (prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1935/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 11 marca 2022 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
3 lipca 2020 r. oddalajgcego odwoftanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z dnia 7 listopada 2017 r.
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ze stan
zdrowia ubezpieczonego, poczgwszy od dnia 1 listopada 2017 r., ustalony na
podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu neurologii i ortopedii,
kardiologii, neurochirurgii, psychologii i psychiatrii, medycyny pracy oraz tgczne;j
opinii zespotu biegtych sgdowych z zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii i z

zakresu medycyny pracy nie pozwala na stwierdzenie, ze jest on obecnie osobg



catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna).

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a to - art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 387 § 2 § k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji
polegajgce na pominieciu rozwazenia zarzutu dotyczgcego pozbawienia skarzgcego
mozliwosci obrony swych praw ze wzgledu na stan zdrowia, a w konsekwencji
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podczas gdy
przepisy te nakazujg petne odniesienie sie do tredci wszystkich zarzutow apelaciji,
obejmujgce rozwazenie ich istoty, a nastepnie czynienie ustaleh co do poprawnosci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w ich kontekscie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest ,oczywiscie uzasadniona, gdyz wbrew dyspozyciji art. 378 § 1 k.p.c. Sad
drugiej instanciji nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji, a to na skutek pominiecia
zarzutu naruszenia mozliwosci obrony praw strony postepowania, albowiem
przedmiotem jego badania w ogdle nie byta zakwestionowana w ostatnim wersie

osobistej apelacji M. J. waznosc¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego

Srodka  zaskarzenia, o dominujgcym  publicznoprawnym  charakterze,



przystugujgcego od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng
kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza
to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna nie stanowi
bowiem ogdlnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001
r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego

lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie



oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegolne
znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby
polegac¢ na oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz stosownie do art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspodtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby
spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy. Teza o oczywiste]
sprzecznos$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie na zatozeniu, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacji, w tym zwtaszcza pominiecie zarzutu naruszenia mozliwosci
obrony praw strony postepowania. W apelacji skarzgcy rzeczywiscie powotywat sie
na naruszenie swojego prawa do obrony, wskazujgc, ze ,wedle opinii
psychiatrycznych i psychologicznych w stanie po zazyciu lekéw” nie byt ,w stanie
nalezycie reprezentowac sie przed Sgdem i w pore adekwatnie podejmowac decyzji
wtasciwych” dla jego sprawy. Tymczasem sugerowana w omawianym fragmencie
niewaznos$¢ postepowania w pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw, ktérej dotyczy art. 379 pkt 5 k.p.c., zostata w apelacji
jedynie zasygnalizowana, bez jakiejkolwiek gtebszej argumentacji, podobnie zresztg

jak i w skardze kasacyjnej. Sgd Apelacyjny miat jednak na uwadze omawiany zarzut



apelacji, gdyz strescit go w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako powotywanie sie
przez skarzgcego na ,naruszenie prawa do obrony w ten sposob, ze po zazyciu
lekdw skarzacy nie byt w stanie nalezycie reprezentowac sie przed Sgdem”.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie utrwalony byt poglad,
iz pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne
niewaznosci (art. 379 pkt 5 k.p.c.), musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny
wytgczyé moznos¢ obrony (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., Il CR 953/60, NP 1962, nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). W orzeczeniu
z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60 (NP. 1962 nr 78, s.1042), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ta podstawa niewaznosci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie
popierania przed sgdem dochodzonych roszczen lub zarzutéw. W pdzniejszym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy kwestie pozbawienia moznosci obrony swych praw
traktowat juz bardziej elastycznie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 10 czerwca 1974 r.,
I CR 155/74 (OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznos$ci obrony swych
praw przez strone polega na tym, iz strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu
lub przeciwnika procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. tez miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., [l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz.
41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, LEX nr 949016., a takze z dnia
4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415). Nastepuje ono wéwczas, gdy z
winy sgadu albo strony przeciwnej, strona w ogole nie mogta dziata¢ i nie miata
mozliwosci podjecia przed sgdem obrony swoich praw (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; NP.
1976 nr 5, s. 807; z glosg J. Klimkowicza oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r., [l UK 101/10,
LEX nr 661547). Taki elastyczny sposob traktowania omawianej kwestii pozwala na
objecie nig réznych standéw faktycznych, ktérych ceche charakterystyczng stanowi to,
ze w gre wchodzi¢ mogg jedynie takie przypadki, w ktorych strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy
mimo naruszenia przepisow postepowania podjeta czynnos$ci w procesie, na
przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w

rozprawie. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w



konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdwi¢c o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). W dotychczasowym orzecznictwie o nieporadnosci strony, co mogtoby
wptywac na ograniczenie jej prawa do obrony, Swiadczyly i za wyjgtkowoscig sytuacji
przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnos¢ strony, niestyszgcej i niemowigcej
od dziecihstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktéra poza ztozeniem pism procesowych
przygotowanych przez pracownikdw stowarzyszenia wspomagajgcego osoby
gtuchonieme nie zgtosita Zzadnego wniosku dowodowego oraz nie zazgdata
wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych opinii lub wyjasnienia
watpliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX
nr 811821), gteboka choroba psychiczna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95), ukonczenie przez strone
jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u niej przez biegtych
uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytuacji spotecznych, stabego
poziomu wiadomosci ogolnych oraz zaburzenia psychicznego przy jednoczesnym
braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz niestosowaniu sie do tresci
kierowanych do niej wezwan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014
r., 1 UK 363/13, LEX nr 1482341).

W rozpoznawanej sprawie analiza akt sprawy wskazuje natomiast, ze
skarzgcy aktywnie uczestniczyt w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, wnosit bowiem pisma procesowe (w tym odwofanie i apelacje), zgtaszat
umotywowane zastrzezenia do opinii powotanych w sprawie biegtych, wnioskowat o
dopuszczenie dowodu z kolejnego zespotu biegtych. Wobec tego nie mozna uznac,
aby zarzucane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania naruszenie
art. 378 k.p.c. miato posta¢ kwalifikowang oraz w istotny sposdb wptywato na tresé
wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia,
ze doszto do pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony swych praw, czego nie
uwzglednit Sad drugiej instancji, a wobec tego skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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