Sygn. akt | USK 232/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt X Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od H. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odmowit przyznania ubezpieczonej H. W. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu pogorszenia stanu zdrowia bedgcego nastepstwem
choroby zawodowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze u
ubezpieczonej ustalono uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 18% i nie ulegt on
pogorszeniu, w zwigzku z tym brak jest podstaw do przyznania dochodzonego

odszkodowania.



Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Jako
podstawe skargi powotano naruszenie przepisow postepowania, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 3 § 1 pkt 2 k.p.c.), {j.
art. 2352 § 1 i 2 w zwigzku z art. 224 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagce na
rozstrzygnieciu sprawy pomimo nierozpoznania przez Sad drugiej instancji wniosku
dowodowego ubezpieczonej z dnia 24 stycznia 2020 r. o powotanie innego
biegtego w sprawie, a wobec faktycznego pominiecia tego dowodu przez Sad - na
niewydaniu postanowienia o pominieciu dowodu, w ktdérym zostataby wskazana
podstawa prawna tego rozstrzygniecia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w K. w sposob oczywisty narusza bowiem przepisy postepowania tj.
art. 2352 8§ 1i 2w zwigzku z art. 224 § 1 i art. 382 k.p.c., gdyz Sad drugiej instanc;ji
rozstrzygnat sprawe pomimo nierozpoznania wniosku dowodowego ubezpieczonej
z dnia 24 stycznia 2020 r. o powotanie innego biegtego, a wobec faktycznego
pominiecia tego dowodu - nie wydat postanowienia o pominieciu dowodu, w ktérym
zostataby wskazana podstawa prawna tego rozstrzygniecia.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od ubezpieczonej na swojg rzecz

kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzgca, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujacy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Podkresli¢ tez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma

to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej



miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620;
dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 1646059; z dnia 19 maja 2015 r.,
Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811, z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr
529678).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna (jak w niniejszej sprawie) nie zarzuca
obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisdbw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie
kasacyjnej mogto mie€ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
ten wpltyw byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 1646059). Zatem, aby
uznaé, ze W rozpoznawanej sprawie naruszenie powotanych przepiséw
postepowania miato rzeczywiscie wptyw na wynik sprawy, niezbedne byto
okres$lenie przepisbw prawa materialnego, ktére stanowity (lub powinny stanowi¢)
podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059; z dnia 19
maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811).


https://sip.lex.pl/#/document/520623374?cm=DOCUMENT

Inaczej rzecz ujmujgc, naruszenie przepisdOw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez rozstrzygniecie sprawy
rozumie sie przy tym jej prawidlowy wynik ostateczny, przyjety przez Sad
Najwyzszy, ktory nie jest zwigzany stanowiskiem sgdu apelacyjnego. Podniesiony
przez strone zarzut procesowy mogtby odnies¢ skutek jedynie wtedy, gdyby
wydane w sprawie rozstrzygniecie koncowe zostato uznane przez Sgd Najwyzszy
za merytorycznie btedne Iub gdyby zarzucone uchybienie prowadzito do
niewaznosci postepowania. Ten przypadek, jak wskazano wyzej, uzalezniony jest
od oceny materialnoprawnych zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, a skoro
ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyjgc, ze nawet jesli w
rzeczywistosci do naruszenia tego przepisu doszto, to mogto to mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§2 k.p.c.iart. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(3))par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
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