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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania Z. Spotka z 0.0. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle

z udziatem M.R.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 17 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 390/24 Il AUz 82/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Z. Spétki z 0.0. w R. na rzecz Zakitadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Jasle kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) wraz z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r., IV U 57/24
oddalit odwotania Z. Sp. z 0.0. o trzech decyzji z dnia 20 grudnia 2023 r. Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w Jasle, ktérymi ustalono podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i

zdrowotne ubezpieczonego M.R. z tytutu osiggania przychodow ze stosunku pracy
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oraz przychodow z zawartych uméw o swiadczenie ustug w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, z ktorych realizacja byta pracg swiadczong na rzecz
ptatnika sktadek Z. spotka z o0.0.; ustalono wysokos¢ sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz kwote naleznych sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy (pkt |), zasgdzajgc jednoczesnie od
odwotujgcego sie Z. Sp. z 0.0. kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wraz z odsetkami (pkt II).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2024 r., 1ll AUa 390/24, 1ll AUz 82/24, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i zazalenia organu
rentowego oddalit apelacje (pkt I.); zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku w ten
sposbb, ze zasadzit od M.R. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas po
uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia zaptaty (pkt Il.); w
pozostatym zakresie oddalit zazalenie (pkt Ill.) oraz zniést wzajemnie pomiedzy

stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (pkt IV.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie: 1. art. 224 81 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; 2. art.8 ust.2a w zw.
z art.6ust. 1 pkt 1, 415, art.8 ust. 6, art. 9 i art. 13 pkt 1, 2 i 4 ustawy systemowej w
zw. z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz w zw. z art. 66
ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych; 3. art. 83 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 8 ust.
2aw zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, 4 i 5, art. 8 ust. 6,art. 9 i art. 13 pkt 1,2 i 4 ustawy

systemowe.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego tresci normy
prawnej art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wymagajgcego wyjasnienia granic
zakresu normatywnego tresci wskazanej normy, a wiec tego czy wskutek
zastosowania wymienionej normy granice normatywng tzw. ,rozszerzonej definicji
pracownika” wyznacza tresc tytutu ,wchtanianego” powotanego w istocie wytgcznie

i w catosci w stuzbie bezwzglednego tytutu pracowniczego, wskutek czego tytut
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,wchtoniety” w catosci nie pozostawia nic, co podlegatoby jakiejkolwiek kwalifikacji
prawnej, wyczerpujgc catkowicie problematyke podlegania ubezpieczeniom przez
danego ubezpieczonego, czy tez granice zakresu normatywnego tej normy prawnej
wyznacza jedynie tres¢ stosunku cywilnoprawnego zawartego przez pracownika z
wiasnym pracodawcg, nie za$ samego ,wchtanianego” tytutu ubezpieczenia, co
skutkowatoby w stanach faktycznych jak wystepujgcy w niniejszej sprawie i jej
podobnych, objecie zakresem rozstrzygniecia jedynie fragmentu aktywnosci w
ramach tytutu ,wchtanianego”, pozostawiajgc jego znaczng czesc¢ poza zakresem
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie wyczerpujgc tym samym

problematyki podlegania ubezpieczeniom przez danego ubezpieczonego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozstrzygniecia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku, jak rowniez wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, poprzez zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcych go decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle
oraz uwzglednienie odwotan w catosci tj.: a) ustalenie podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne
ubezpieczonego z tytutu osiggania przychoddw ze stosunku pracy w okresach
wykazanych w zaskarzonej decyzji w kwotach pierwotnie zadeklarowanych przez
ptatnika sktadek, b) ustalenie dla ptatnika sktadek kwot naleznych skfadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na Fundusz Pracy i
Fundusz Solidarnosciowy za ubezpieczonego za sporne okresy wykazane w
zaskarzonej decyzji w kwotach pierwotnie zadeklarowanych przez ptatnika sktadek;
rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika ptatnika oraz o
zasgdzenie na rzecz ptatnika kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej

merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze



| USK 231/26 5

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr §7240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat, ze dla zastosowania konstrukcji
uznania za pracownika nie ma znaczenia to, ze dodatkowa umowa cywilna zostata
zawarta w ramach prowadzonej przez pracownika dziatalnosci gospodarczej. W
postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze za btedne nalezy uznac zatozenie, ze dziatalnosé
gospodarcza (praca na wiasny rachunek, samozatrudnienie) jest wytgczona z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do

ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do ubezpieczonych z
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art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg). Dla sformutowania
takiego wniosku nie miat znaczenia fakt, czy ustugi w ramach dodatkowej umowy
sg tozsame rodzajowo z trescig stosunku pracy. Stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rowniez wzgledem prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg zostato
potwierdzone w szeregu nowszych orzeczen Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia: z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21, LEX nr 3455690; z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Il USK 549/21, LEX nr 3487779; z dnia 19 pazdziernika 2022
r., 11 USK 540/21, LEX nr 3512560; z dnia 25 kwietnia 2023 r., Il USK 309/22, LEX
nr 3578437; z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 321/22, LEX nr 3652145; z dnia 11
stycznia.2024 r., Il USK 101/23, LEX nr 3654414).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2023 r., lll USKP 77/22 (LEX nr 3575795) Sad
Najwyzszy dodatkowo podkreslit, ze artykut 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy,
w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktrej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia

pracownikow pracodawcy.

W postanowieniu z dnia 11 stycznia 2024 r., IlI USK 101/23 (LEX nr
3654414) Sad Najwyzszy zastrzegt, ze zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej nie wykracza poza sfere ubezpieczen spotecznych i ustaw do nich sie
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odwotujgcych. Innymi stowy, umowa cywilna tworzgca tytut pracowniczy na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] pozostaje w obrocie prawnym i jako
taka wywotuje skutki w stosunkach cywilnych (jesli zostata zawarta miedzy
przedsiebiorcami nie bedzie dotyczyt jej np. rezym konsumencki) czy podatkowych
(przychody =z takiej umowy mogg by¢ uznane za przychody z dziatalnosci

gospodarczej).

Wigzgce ustalenia faktyczne sprawy jednoznacznie wskazujg, ze praca
powierzona ubezpieczonemu poza stosunkiem pracy stanowita kontynuacje pracy
Swiadczonej w oparciu 0 umowe o prace w godzinach pracy na rzecz ptatnika. Sgd
drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie prezentowane wyzej stanowisko Sgdu
Najwyzszego w zakresie analizy interpretacyjnej przepisu art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej.

Skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktérg zakwestionowatby prawidtowosé przedstawionego
wyzej stanowiska w zakresie omawianej kwestii - w kontekscie proby wykazania

przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1?
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[it]
[ad]



