Sygn. akt | USK 231/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie D. G. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18
wrzesnia 2019 r., sygn. akt V U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z 18
kwietnia 2019 r.

Decyzjg z 18 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
odméwit D. G. prawa do emerytury gorniczej wskazujgc, ze udowodnit on staz
pracy gorniczej w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 7 dni, zamiast wymaganych 25 lat, w

tym 2 lata, 7 miesiecy i 7 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, zamiast wymaganych 15 lat. Do stazu pracy gornicze;j
nie zaliczono okreséw:

a) od 1 kwietnia 1992 r. do 16 listopada 2006 r. na stanowisku kierowcy
ciggnika, poniewaz stanowisko to nie figuruje w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
MPIPS z 23 grudnia 1994 r.;

b) od 17 listopada 2006 r. do nadal, poniewaz wnioskodawca na stanowisku
nazwanym operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce
wykonuje te same czynnosci, co przed zmiang nazewnictwa.

D. G. w odwotaniu wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury
gorniczej poprzez zaliczenie do stazu pracy gorniczej okresow zatrudnienia, nie
zaliczonych przez organ rentowy. W uzasadnieniu wskazat, ze w tych okresach
realizowat czynnosci odpowiadajgce zatrudnieniu na stanowisku operatora sprzetu
pomochiczego i technologicznego na odkrywce, ktore to stanowisko zostato
wyszczegolnione pod poz. 22 w zatgczniku nr 2 do rozporzgadzenia MPiPS z 23
grudnia 1994 r. Ponadto czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w okresie
spornym spetniajg definicje pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), a nadto wnioskodawca swoje podstawowe
obowigzki wykonywat w wymiarze co najmniej 4 godzin w ciggu dniéwki roboczej.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
powielajgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V U (...) Sad Okregowy w P.
oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 50 c ust. 1 pkt. 4 i art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z
zatgcznikiem nr 2 poz. 22 rozporzgdzenia MPIiPS z 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8), a takze dokonanie btednych ustalenh faktycznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze D. G. utrzymywat, ze pracujgc na
stanowisku ,kierowca ciggnika”, a nastepnie na stanowisku ,operator sprzetu
pomochiczego”, ktérym byt ciggnik, de facto wykonywat prace goérniczg na

odkrywce jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce,



ktore to stanowisko figuruje pod poz. 22 w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawne okreslenia
niektdrych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8).

Jednak w wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a takze po rozpatrzeniu zarzutéw apelacji, Sgd drugiej instancji doszedt do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze czynnosci wykonywane
przez D. G., nie mogg by¢ zakwalifikowane jako praca gornicza, o jakiej mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, poniewaz ubezpieczony nie pracowat ani
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu nadktadu i ztoza, ani
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, ani przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a tylko przewozit ludzi i sprzet. Takie
ustalenie, patrzgc przez pryzmat ziozonych dokumentéw i uznanych za
niewiarygodne zeznan swiadkéw, miescito sie w granicach swobodnej oceny
dowoddw, co nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji braku
aprobaty zarzutow naruszenia prawa procesowego, nietrafnymi okazaty sie rowniez
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w orzecznictwie sgdoéw apelacji tédzkiej
rozbieznosci wywotuje przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 z pozn. zm.). W zaistniatej sytuacji istnieje potrzeba ingerencji
Sadu Najwyzszego w celu wyjasnienia rozbieznosci, ktére pojawity sie w
orzecznictwie na gruncie tego przepisu. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zawarte
w tym przepisie pojecie pracy przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen

wydobywczych obejmuje rowniez prace operatora ciggnika przystosowanego do



prac na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace pomocnicze przy
naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - rowniez prace przy obstudze
agregatow prgdotworczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych
przez brygady elektrykow i mechanikéw do prac polegajgcych na konserwacii
urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce.

Definicja pracy goérniczej przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego
w (...) oraz Sgdu Okregowego w P. pomija ugruntowang praktyke przyjmowang
zarébwno przez Sad Apelacyjny w (...), jak i Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorg
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzeh wydobywczych jest pracg goérniczg, o ktérej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ustawa emerytalna, wbrew
twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, nie zawiera zapisow, iz warunkiem zaliczenia
pracy jako pracy gorniczej jest jej bezposredni, czy tez Scisty zwigzek z urabianiem
kopalin, tadowaniem urobku. Skarzgcy przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, w ktorym Sgd Najwyzszy uznat miedzy innymi, iz
praca polegajgca na obstudze agregatu pragdotwdrczego przewoznego
kwaliflkowanego jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c, ponadto wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2018 r., | UK 528/16, w ktérym Sad Najwyzszy nie miat réwniez
watpliwosci, co do kwalifikowania pracy operatora ciggnika. Z kolei w wyroku z a 15
pazdziernika 2019 r., | UK 205/18 Sad Najwyzszy wskazywat, iz ustawa emerytalna
nie rozroznia prac gorniczych zasadniczych i pomocniczych, i w takim przypadku
praca kierowcy ciggnika moze by¢ kwalifikowana jako praca goérnicza, jezeli inne
czynnosci ,pomocnicze” sg wykonywane w wymiarze co najmniej 4 godzin w ciggu
dniéwki robocze;.

Ponadto, w ocenie strony skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej, oraz
stawiajgc go w gorszej sytuacji niz pozostatych operatoréow ciggnikéw, ktérzy nabyli
prawo do emerytury gérniczej, a jest ich co najmniej kilkudziesieciu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:



1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 0 wyznaczenie
rozprawy w niniejszej;

3. wnosze o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowedgo na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzadzeniem i wniesieniem
odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami

procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem



powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgcy, mimo twierdzenia o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie,
nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jakichkolwiek orzeczen, ktére mogtyby na te rozbieznos¢ wskazywac.
Przywotano, co prawda, trzy orzeczenia Sgdu Najwyzszego, jednak nie swiadczg
one o jakiejkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie, bowiem sg one ze sobg spdjne,

ponadto nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Sad drugiej instancji



ocenit, ze odwotujgcy sie nie pracowat przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych, a zatem nie ma znaczenia, ze prace takie sg pracami
gorniczymi, skoro wnioskodawca ich nie wykonywat. Natomiast w odniesieniu do
rozbieznosci pomiedzy orzeczeniami sgdow apelacji todzkiej i katowickiej, skarzacy
nie wskazat jakichkolwiek przyktadéw tej rozbieznosci.

Skarzacy nie wyjasnit rowniez w Zaden sposéb, ani nie wskazat, na czym
miatyby polegac¢ powazne watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do wskazanych
przepisow, zwiaszcza, ze doczekaly sie juz one bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze

skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie



wyjasnit, na czym polegato razgce naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji i
czy doprowadzito ono do wydania razgco niestusznego orzeczenia. Samo ogolne
stwierdzenie, ze inne osoby zatrudnione na podobnych stanowiskach uzyskaty
emeryture, a odwotujgcy sie nie to za mato dla przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



