Sygn. akt | USK 230/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanej Fundacji w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej T. G. i Fundacji w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 990/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od T. G. oraz od Fundacji w K. na rzecz organu
rentowego kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 18 maja 2022 r., Ill AUa 990/18, oddalit apelacje odwotujgcego sie T. G.
oraz ptatnika sktadek Fundacji w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 9
maja 2018 r., VII U 470/16, oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Krakowie, w ktorej stwierdzono, ze
odwotujgcy, jako pracownik u pfatnika sktadek nie podlegat obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 13



czerwca 2011 r., poniewaz umowa o prace z dnia 13 czerwca 2011 r., na podstawie
ktorej miat by¢ zatrudniony przez Fundacje, byta fikcyjna.

Odwotujgcy sie oraz Fundacja w K. wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na liczne uchybienia dotyczgce prawa procesowego i prawa materialnego.
W ocenie autorki skargi Sady niestusznie uznaly za pozorny stosunek pracy
taczacego T. G. z Fundacjg, podczas gdy ,w aktach zalegajg dokumenty i dowody
osobowe potwierdzajgce, ze podejmowat on czynnosci pracownicze na rzecz
Fundacji”.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci oraz
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i zastepstwa
adwokackiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Analizujgc zblizone stany faktyczne, Sgd Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat,
ze zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace na warunkach odpowiadajgcych zatrudnieniu pracowniczemu
Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzeénia 2020 r., Il UK 387/18, OSNP 2021 nr 6,
poz. 68). Fikcyjne zawarcie umowy o0 prace niezwigzane z rzeczywistym
wykonywaniem pracy powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy o prace, ale to, ze

osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktora zawarta fikcyjng



umowe o prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli natomiast stosunek pracy
zrealizowat sie przez (faktyczne) wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia
woli dotykajgce umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznosc, nie skutkujg w
sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236 i z 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 2057610). Poglady te dotyczg faktycznego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy o0 prace, a nie wykonywania
jakichkolwiek czynnosci na rzecz domniemanego pracodawcy. Te bowiem mogg
wynika¢ z innego stosunku prawnego, bagdz wreszcie stanowi¢ instrument
demonstrowania (pozorowania) dla zewnetrznego odbioru, wykonywania
nieistniejgcego stosunku prawnego. Czynnosci faktyczne podjete nie w zwigzku z
wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy o prace, lecz majgce na
celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.), nie
dowodzg, ze pracownik podjat prace i jga wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat i wyptacat za nig wynagrodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
maja 2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1365885). Wyjgtkowo Swiadczenie pracy na
innych warunkach niz okreslone w umowie o prace, ale jednakze w okolicznosciach
pozwalajgcych na ocene, ze byla to praca podporzadkowana, ktdérg mozna
kwalifikowa¢ wedtug cech istotnych stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1
k.p., moze prowadzi¢ do zakwestionowania poglgdu o pozornosci umowy o prace
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP
2014 nr 7, poz. 100).

Ustalenia poczynione w niniejszej sprawie nie pozwalajg na wniosek, ze
strony rzeczywiscie tgczyt stosunek pracy. Czynnosci, ktére wykonywat skarzgcy
nie wykazywaty cech charakterystycznych dla tego stosunku (art. 22 § 1 k.p.) w
sposbéb na tyle silny, aby uznac, ze strony zawarty i wykonywaty umowe o prace
(poza czynnosciami pozorujgcymi i demonstrujgcymi wykonywanie takiej umowy,
co jak wyzej powiedziano jest objete sferg wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych).

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytut

ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,



wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzekajgc w zgodzie z
art. 98 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



