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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, zwrot Swiadczen nienaleznie
pobranych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Uz 32/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., oddalit zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 1 kwietnia
2021 r., odrzucajgcego odwotanie J. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w todzi z dnia 21 lutego 2020 r. o zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne oraz zwrot Swiadczen nienaleznie pobranych.

W ocenie Sgdu Okregowego, doreczenie ubezpieczonemu zaskarzonej

decyzji nastgpito w dniu 26 lutego 2020 r., zas odwotanie (ztozone przez fachowego



petnomocnika ustanowionego z urzedu) ztozono dopiero w dniu 28 lipca 2020 r., to
jest po uptywie terminu okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym miesieczny termin do wniesienia odwotania - liczony od daty
doreczenia decyzji - uptyngt w dniu 26 marca 2020 r., czyli przed wejsciem w zycie
art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 2095), co nastgpito w dniu 31 marca 2020 r. W tym zakresie
Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2020 r., | UZ 11/20 (LEX nr 3090020) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il OZ
725/20 (LEX nr 3096535).

Wyktadnia przeciwna, zgodnie z ktérg skutek wynikajgcy z wprowadzonej
art. 15zzs normy prawnej nastgpit z mocy prawa od dnia 14 marca 2020 r., czyli od
daty wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, jest natomiast sprzeczna z regutami okreslajgcymi kryteria
obowigzywania aktow normatywnych oraz zawartych w nich przepiséw prawnych,
tzw. regutami walidacyjnymi.

W dalszej czesci Sad Okregowy uznat, ze wniesione odwofanie przez
wnioskodawce w dniu 28 lipca 2020 r., to jest po uptywie pieciu miesiecy od dnia
doreczenia decyzji organu rentowego, nalezy zakwalifikowaé jako wniesione z
nadmiernym przekroczeniem terminu, a przekroczenie terminu do wniesienia
odwotania przez wnioskodawce nie nastgpito za$s z przyczyn niezaleznych od
niego. Miat on swiadomos¢ mozliwosci odwotania sie od decyzji organu rentowego
w terminie, poniewaz decyzja organu rentowego zostata doreczona wraz z
prawidtowym pouczeniem o prawie i terminie odwofania do sagdu. Wnioskodawca z
decyzjg zapoznat sie, nawet kilkukrotnie, na co sam wskazywat. Nie byta to tez
pierwsza decyzja organu rentowego, jakg otrzymat. Od wczesniejszej decyzji
odwotywat sie.

Whnioskodawca nie wykazat, ze stan zdrowia w 2020 r. faktycznie

uniemozliwiat mu zadbanie o swoje interesy i odwotanie sie do sadu w przepisanym



prawem terminie. W konsekwencji, w ocenie Sgadu odwotawczego, uchybienie
terminowi do wniesienia dowotania od decyzji organu rentowego, nie znalazto
usprawiedliwienia.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat na istnienie potrzeby wyktadni przepisow postepowania, to
jest art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego jej przyjecie do rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest wéwczas, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Na gruncie sprawy stusznie Sad Okregowy uwzglednit postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 11/20 (LEX nr 3090020), zgodnie
z ktérym hipotezg art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o



szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 objete mogg by¢ wytacznie terminy, ktore biegty w chwili
jego wejscia w zycie - skutek zawieszajgcy bieg terminu oraz terminy, ktérych bieg
miat sie dopiero rozpoczgC - skutek wstrzymujgcy rozpoczecie biegu terminu.
Przepis art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy nie dotyczy zatem terminow, ktore uptynety
przed jego wejsciem w zycie.

Racje ma rowniez Sgd Okregowy, ze nawet gdyby przyjac¢ hipotetycznie, ze
do wnioskodawcy miato zastosowanie zawieszenie termindw procesowych
poczgwszy od dnia 14 marca 2020 r., to termin na wniesienie odwotania uptywat dla
wnioskodawcy w dniu 5 czerwca 2020 r., co oznaczato, ze uchybienie wyniosto 53
dni. Nalezy jednak pamietac, ze tre$¢ normatywna art. 477°§ 3 k.p.c., jest jasna.
Jednoznacznie wymaga on bowiem kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek,
po pierwsze - przekroczenie terminu do wniesienia odwofania od decyzji organu
rentowego nie moze by¢ nadmierne, oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcej sie strony.

Sad Okregowy uznat, ze uchybienie terminu do ztozenia odwotania byto
nadmierne oraz nie ziscita sie druga z kumulatywnie wymaganych przestanek
wyrazonych w art. 477°§ 3 k.p.c. - przekroczenie terminu nie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. Ocena przyczyn przekroczenia terminu nalezy
do uznania sgdu orzekajgcego w sprawie. Podtrzymujgc rozstrzygniecie o
odrzuceniu odwotania na podstawie art. 477° § 1 i 3 k.p.c., Sad Okregowy
szczegotowo uzasadnit, dlaczego w jego ocenie nie wystgpity przewidziane tam
obydwie przestanki potraktowania spéznionego odwofania tak, jakby zostato
wniesione w terminie.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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