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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego W. N.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o stawke podatku
od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu sie w postepowaniu
kasacyjnym,

3. odstepuje od obcigzania odwotujagcego sie kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Z. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 marca
2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 22
stycznia 2018 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit odwotanie Z. J. od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotfecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
stwierdzajgcej, ze - z powodu pozornosci zawartej umowy o prace — Z. J. nie
podlega od 1 lipca 2014 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek W. N.

Skarge oparto na naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 §1 k.p., przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace, podczas gdy zobowigzat sie on do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz W. N. i pod jego kierownictwem, realizowanym przez
pracodawce osobiscie (co do rodzaju i sposobu wykonywania pracy, jakosci
wykonywanej pracy), w zaktadzie pracy i w godzinach ustalanych z pracodawcag, w
zamian za wynagrodzenie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze: ,Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28.10.1998r., | PKN 404/98, przedstawit wyktadnie, wedlug ktérej jezeli umowa
wskazuje cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
nasileniem o typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy kwalifikacji prawnej nalezy uwzglednic
okolicznosci istniejgce w chwili jej zawierania. Specyfikacja pracy geodety
powoduje, ze taki pracownik nie ma bezposrednich przetozonych, ktérzy mogliby
nadzorowac jego prace i wydawa¢ mu polecenia, w zasadzie sam ksztattuje swoj
czas i miejsce pracy oraz okresla konkretnie wykonywane czynnosci. Osoba taka
moze wiec by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie
pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego 04 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004
nr 6, poz. 94). Réwniez zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 2 czerwca 2006 r., sygn. akt | UK 337/05, wzajemne, nawet krétkotrwate
wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z
nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostat zrealizowany
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa (art. 22 Kodeksu

pracy). Krotkotrwate wykonywanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim



wynagrodzeniem, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznani zawartej
umowy O prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do
objecia pracownika ubezpieczeniem spotecznym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 kwietnia 1985r., sygn. akt | PR 19/85, zwraca rowniez uwage, ze nalezy odrozni¢
.miejsce pracy” pracownika od ,siedziby zaktadu pracy”. Nie ma Zadnych
uzasadnionych podstaw ani prawnych, ani prakseologicznych do konstruowania
ogodlnego domniemania, ze miejscem S$wiadczenia pracy jest zawsze siedziba
zaktadu pracy. W zwigzku z powyzszym, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.”

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej odrzucenie
poniewaz w skardze nie ma uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie ani tez nie jest ona
oczywiscie uzasadniona; ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
Sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc

postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow(art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw

prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
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brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616).

Jak wiec wynika z przedstawionych uwag, ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., I UK 24/11, LEX nr 1365662).

Biorgc zas pod uwage argumenty zwarte w uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére nie odnoszg sie do watpliwosci
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jurydycznych na tle art. 22 § 1 k.p., mozna je rozpatrywacC jedynie w aspekcie
oczywistej zasadnosci skargi.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze podporzgdkowanie jest jedng z
najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze
wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397),
uwypuklit, ze dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku
do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy.
Podporzgdkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwtaszcza gdy wykonuje zawdd
tworczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00,
OSNP 2004 nr 6, poz. 94.). Pojecie podporzgdkowania pracownika pracodawcy
ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie
tendencja do przyznawania pracownikowi wigkszej samodzielnosci, co moze
oznaczacC stopniowe ostabianie tej wartosci (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2017 r., | PK 171/16, LEX nr 2329471).

Pojecie ,podporzadkowania autonomicznego” nie zostato zdefiniowane w
przepisach prawa pracy, lecz wystepuje w doktrynie i orzecznictwie. Wyjasniono, ze
,podporzagdkowanie autonomiczne” polega na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob wykonania tych zadan. Pracownik
otrzymuje jedynie zadania do wykonania i samodzielnie decyduje o sposobie ich
realizacji. Pracownik $wiadczacy prace w warunkach podporzgdkowania
autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod statym i
bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy. Przejawem
podporzgdkowania pracowniczego w odniesieniu do osob zatrudnionych w
warunkach autonomicznego podporzadkowania jest uznawane przez doktryne
prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzgcych polecen
dotyczacych pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2016 r., 1l UK
439/15, LEX nr 2188634; z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939).
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Skoro, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) ustalen
faktycznych, ubezpieczony nie otrzymywat Zadnych wigzacych polecen
dotyczgcych pracy, W. N. nie wyznaczat skarzgcemu zadnych zadan, okreslat je
natomiast samodzielnie skarzgcy, to nie spetnity sie przestanki ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:

Dz.U. z 2019 r., poz. 18), orzeczono jak w sentencji.
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