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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania C. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

0 wysokos$¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 143/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 143/22, Sad Apelacyjny w
todzi oddalit apelacje odwotujgcego sie C. P. od wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt V U 845/21, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 3 grudnia 2021 r.,
sygn. akt V U 845/21, oddalit odwotanie C. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim z 7 wrzesnia 2021r.
odmawiajgcej mu prawa do podjecia wyptaty emerytury z uwagi na zbieg prawa do
wiecej niz jednego swiadczenia i dokonania przez wnioskodawce wyboru emerytury

z tytutu stuzby w Stuzbie Wieziennej z Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej.
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Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.); art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Z materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca do stuzby wieziennej zostat
przyjety 1 kwietnia 1988 r. (czyli przed 2 stycznia 1999 r.), od 21 listopada 2004 r.
pobierat emeryture Stuzby Wieziennej, a od 9 lipca 2018 r. przyznano mu prawo do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Nie ma zatem watpliwosci, ze
do ubezpieczonego zastosowanie znajdzie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory
w razie takiego zbiegu praw do Swiadczen (emerytur) nakazuje wyptate tylko
jednego $wiadczenia (jednej emerytury), wyzszego Iub wybranego przez
zainteresowanego. Nie znajdzie natomiast zastosowania art. 95 ust. 2 tejze ustawy
w czesci wytgczajgcej stosowanie ust. 1, bowiem wnioskodawca nie zostat przyjety
do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a tylko takich funkcjonariuszy dotyczy wytgczenie,
0 czym stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) i Stuzby Wieziennej. Kierujgc sie trescig art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
zasadnie organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury z ZUS.

Apelujacy swoje zarzuty opart m.in. na wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r. (I UK 426/17). Jednak w pdzniejszej uchwale, wydanej juz po zainicjowaniu
postepowania apelacyjnego - z 15 grudnia 2021 r. - Sgd Najwyzszy nie podzielit
swojego pogladu wyrazonego we wspomnianym wyroku z 24 stycznia 2019 r. i
zajgt jednoznaczne stanowisko, ze ubezpieczonemu, ktoéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych

Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
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w zw. z art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin).

Stusznie podkreslit sad meriti, ze Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej
zaliczyto wnioskodawcy do wystugi emerytalnej okresy ubezpieczenia odbyte przed
wstgpieniem do Stuzby Wieziennej, co spowodowato wzrost podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego do 73,37%. Wnioskodawca z tytutu stuzby ma
wypracowany bowiem jedynie okres 16 lat, 7 miesiecy i 20 dni, co daje mniej niz
44% podstawy wymiaru swiadczenia. To oznacza, ze zasadniczo zostata u niego
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze ta zasada jest zachowana nawet wtedy, gdy
wiozony wktad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jaka przynosi
zwiekszenie emerytury. Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu  wieku emerytalnego oznacza bowiem jedynie obowigzek
zagwarantowania minimum poziomu Swiadczen osobom, ktére osiggnety wiek
emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej. Ustawodawca nie
ma natomiast konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji Swiadczen
rentowych i emerytalnych z ré6znych tytutéw (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8). Stad
zarzuty naruszenia art.32 ust. 1 i 2 Konstytucji zostaty uznane za catkowicie
chybione. Jak zasadnie przypomniat sgd meriti, Sgd Najwyzszy juz w wyroku z 4
kwietnia 2012 r., | UK 390/11 uznat, ze ,zasada wyptacania tylko jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stanowi wyraz obowigzujgcej w
prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z
konstytucyjng zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji RP)”.

Konkludujgc, zgodnie z trescig art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przy
uwzglednieniu wyktadni dokonanej w uchwale skiadu siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt lll UZP 7/21, ktérg wnioskodawca w
swojej argumentacji bezzasadnie pomija, jest co prawda uprawniony do zbiegu

prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych z prawem
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do emerytury mundurowej, jednakze, zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, w przypadku odwotujgcego zastosowanie znajduje zasada wyptaty
jednego z tych swiadczen - wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego.
Poniewaz poza sporem jest to, ze apelujgcy wybrat wyzsze Swiadczenie -
emeryture mundurowg, sporna decyzja organu rentowego o zawieszeniu emerytury
przyznanej z systemu powszechnego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami.
Stagd réwniez zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze istotnym zagadnieniem prawnym
wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy jest wzajemna zaleznosc¢
dwoch podstaw prawnych (aktow/orzeczen/tytutdow), ktére regulujg materie
zwigzang z nabyciem uprawnien emerytalnych przez strone.

Powyzsze wigze sie potrzebg wyktadni przepisow prawa, ktore w
omawianym przypadku budzg powazne watpliwosci, gdyz wptywajg na sfere praw i
obowigzkdéw obywatela polskiego.

Skarga kasacyjna jest w ocenie strony skarzgcej oczywiscie uzasadniona,
biorgc pod uwage rowniez poglady doktryny - profesorow prawa i sedziow.
Stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
2021r. w sprawie o sygn. akt Ill UZP 7/21 powinno by¢ poddane weryfikacji i
gtebszej analizie, zwtaszcza w kontekscie ztozonego przez Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego Panig Profesor Matgorzate Manowskg wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra rowniez zauwaza problem w zakresie konstytucyjnosci
przepisow, ktore ograniczajg uprawnienia strony.

Odbieranie stronie prawa nabytego, wykazujgcej sie cate zycie aktywnoscig

zawodowag, pracujgcg na rzecz Panstwa i od pracy ktérej byty pobierane naleznosci
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publicznoprawne, w szczegolnosci sktadki emerytalno-rentowe, jest nieuprawnione

i sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem

konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
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wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,

ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
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propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazacé
celowosé dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wyktadni przepisow,
nie majg przymiotu istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych
watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych przepisow prawnych, zauwazyc
bowiem nalezy, ze skarzgcy nie sformutowat zadnego konkretnego zagadnienia
prawnego, ktére mialoby by¢é przedmiotem interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego. Ogolnie podniesione przez petnomocnika skarzgcego problemy
dotyczgce zbiegu uprawnien emerytalnych przystugujgcych z réznych Zzrodet
zostaty juz wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia 2021 r.
(muzp 7/21, OSNP 2022, nr 6, poz. 58), w ktorej sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wskazat, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture

wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia



| USK 228/23 8

okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, tekst
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z pozn. zm.). Strona skarzgca nie
wskazata zadnej przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiaé¢ za tym,
aby stanowisko wyrazone w tej uchwale wymagato zmiany lub uzupetnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita rowniez jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy

podkresli¢, ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie
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wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma sSwiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem Swiadczacy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednocze$nie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, LEX nr 1365662). Petnomocnik strony skarzgcej nie moze powotywaé
sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i oczekiwac, ze Sgd Najwyzszy ,wybierze” sobie przestanke, ktéra
akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze powotanie sie na argumentacje przedstawiong
przez osobe petnigcg urzad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
uzasadnieniu wniosku o zbadanie konstytucyjnosci przepisow nie jest
uzasadnieniem wystarczajgcym dla przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Argumentacja ta zawiera watpliwosci wnioskodawcy, co do
konstytucyjnosci przepisow, jednak w zadnym stopniu ich nie przesgdza, a w
sytuacji braku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna uznac, ze swiadczy
ona o razgcym naruszeniu przepisow prawa. Jest to bowiem jedynie opinia osoby

sktadajgcej wniosek o zbadanie konstytucyjnosci pewnych przepisow.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]



