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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J.O.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 553/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r.,
VI U 453/22 zmienit decyzje z dnia 11 lipca 2017 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w ten sposob, ze zobowigzat organ
rentowy do ponownego obliczenia wysokosci emerytury policyjnej ubezpieczonego
J.O. w wysokosci sprzed daty wydania zaskarzonej decyzji - nie stosujgc do tych
wyliczen przepiséw art. 15¢c ustep 1 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (tekst jedn.: Dz.U.2020.273)
oraz stwierdzit brak podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci organu rentowego za

niewydanie decyzji w terminie.
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Wyrokiem z dnia 20 lutego 2024 r., lll AUa 553/22, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego w zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie (pkt 1.)
oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uptywie tygodnia od dnia
ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1. art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa zaopatrzeniowa) oraz art. 1, art. 2 ust. 11
4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; 2. art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej; 3. art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin; 4. art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej; 5. art. 8
ust. 1 Konstytucji RP; 6. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP; 7.
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 8. art. 379 pkt. 5 k.p.c. w
zw. z art. 214 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, a takze dokonania wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych uzasadnione watpliwosci.
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Skarzacy podniost, ze zachodzi koniecznosS¢ rozstrzygniecia, czy przyjeta
przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a w zw. z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 1, art. 2 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin; a takze wyktadnia art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej nie narusza konstytucyjnej zasady réownosci wobec prawa, zasady
proporcjonalnosci, zasady demokratycznego panstwa prawa, réwnosci wobec
prawa, zasady ochrony praw rodziny oraz zasady ochrony praw nabytych
(wyrazone w art. 2, art. 7, art. 8, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak réwniez art. 30
oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez naruszenie godnosci skarzgcego, jego prawa do
ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania
zycia rodzinnego. Co wiecej, z uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny zwigzania
trescig literalng przepisbw znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej koniecznym jest
zbadanie, czy Sad naruszyt art. 8 ust. 1 Konstytucji RP poprzez zaniechanie
dokonania przy orzekaniu oceny zgodnosci art. 15¢ ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i 4 ustawy nowelizujgcej z Ustawg
Zasadniczg, w ramach procesowej kontroli przepiséw, oraz wydanie orzeczenia w
oparciu o te przepisy prawa, mimo istnienia podstaw do ich pominiecia w czesci
naruszajgcej Konstytucje.

Nadto, z uwagi na rozpoznanie sprawy przez Sad jednoosobowy a nie w
sktadzie trzyosobowym, koniecznym jest zbadanie, czy z uwagi na sktad orzekajgcy
nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstancji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Podobnie wymagane jest
pochylenie sie przez Sad Najwyzszy nad problemem zwigzanym z potgczeniami
informatycznymi przy rozprawach zdalnych. W ocenie skarzgcego, w sytuacji, gdy
petnomocnik i skarzgcy tgczg sie z Sgdem za posrednictwem wygenerowanego
przez Sad linku do rozprawy, po potgczeniu uzyskujg z systemu informacje o

oczekiwaniu na spotkanie i potgczenie sie organizatora to na Sadzie winien
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spoczywacC obowigzek ustalenia, czy nie zaistniaty przestanki uniemozliwiajgce
stawiennictwo stronie, ktére na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. powinny skutkowac
odroczeniem rozprawy. Dotyczy to szczegodlnie sytuacji, gdy strona sygnalizuje w
kazdy mozliwy sposéb, tj. poprzez potgczenia telefoniczne do Sadu i wiadomosci e-
mail do wydziatu Sgdu, ze oczekuje na spotkanie i jest obecna, chce przedstawic
swoje stanowisko. Pominiecie tych okolicznosci przez Sad, przyjecie
niestawiennictwa strony i dalsze procedowanie w sposéb oczywisty narusza prawo
strony do obrony swych intereséw, a nadto stanowi przejaw razgcego lekcewazenia
obywatela i jego zaufania wobec Panstwa i wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacii
organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w

Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
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okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna
powinna zatem sformutowac¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas wskazywacC, ze =zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac

rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
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by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, Co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sadéw w celu wykazania, ze réznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w réznej wykladni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez

sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzagcy nie zdotat wykazaé, Zze istnieje koniecznos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej w oparciu o tak rozumiane przestanki przedsgdu.

Nalezy zauwazyC, ze podnoszone przez skarzgcego zagadnienie zostato
rozstrzygniete w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il USKP 39/23 (LEX nr
3619227), w ktorym Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawa nowelizacyjna
wprowadzita do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b ust. 1, w my$| ktérego okres
stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Scisle okreslonych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach uznaje sie za okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, ktdérg ustawodawca
definiuje jako ,stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach”
(art. 13b ust. 1 ustawy) oraz stuzbe na etatach oraz w ramach szkolen, kursow, a
takze oddelegowania w okreslonych instytucjach, wskazanych w ustawie (art. 13b

ust. 2 ustawy), chyba ze stuzba ta rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz
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w dniu 12 wrzesnia 1989 r. badz ktorej obowigzek wynikat z przepiséw o
powszechnym obowigzku obrony (art. 13c ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Najwyzszy, w komentowanym wyroku uznat, ze wprowadzona w
ustawie dezubekizacyjnej definicja ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” jest
definicjg legalna, Scistg i niebudzgcg watpliwosci zatem nie ma potrzeby siegania
do innych rodzajow wykfadni poza wykfadnig jezykowg. Z powyzszej definicji
legalnej wynika, ze okolicznosciami przesadzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej
osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i
miejsce petnienia stuzby. Tak zdefiniowana ustawowa ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa” jest oczywiscie jedynie kryterium wyjsciowym w analizie
sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy
domniemanie ustawowe, ktore funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu
administracyjnym, czy to przed sgadami powszechnymi, tak aby unikngc
obejmowania wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie i miejscach
wskazanych w ustawowej definicji niekorzystnymi dla nich unormowaniami w
zakresie ustalania wysokos$ci swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze
rozumowanie znajduje odzwierciedlenie w tych zapisach ustawy zaopatrzeniowej,
ktore wprost przewidujg w okreslonych sytuacjach wytgczenie unormowan w
zakresie obnizania wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wobec
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w
ustawowej definicji, bedgc przez to funkcjonariuszami petnigcymi ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” - tj. w przepisach art. 8a ust. 1, art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a
ust. 5 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej ustawy, co przemawia za przemyslanym zabiegiem
systemowym ustawodawcy.

Z tresci art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej
w sposoOb wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje
wobec wskazanych w tych przepisach oséb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjety wspétprace i czynnie wspieraty
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Przy
tym chodzi wtadnie o osoby, ,ktore petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o

ktorych mowa w art. 13b, i ktére pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia
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1999 r.” Ustawodawca w tresci art. 15c ust. 5 i 6 (i odsytajgcych do tresci tego
przepisu regulacjach art. 22a ust. 6 i art. 24a ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej
wyraznie rozroznia charakter dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w
warunkach panstwa totalitarnego od formalnego kryterium ,okresu stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”, stanowigc wprost, ze niekorzystnych unormowan zawartych
w przepisach ustawy zaopatrzeniowej ,nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. (...). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5,
Srodkiem dowodowym moze byc¢ zaréwno informacja, o ktorej mowa w art. 13a
ust. 1, jak i inne dowody, w szczegolnosci wyrok skazujgcy, chocby nieprawomocny,
za dziatalnos¢ polegajgcg na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej
wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtoSci
Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b”.

Oznacza to, ze sam ustawodawca przyjmuje, ze legalna definicja ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” ma w istocie konstrukcje obalanego ustawowego
domniemania, wedtug ktérego osoby petnigce stuzbe odpowiadajgcg kryteriom
zawartym w art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj. petnigce
stuzbe w okreslonym czasie w ramach okreslonych stosunkow stuzbowych, nie
podlegajg ogdlnym regulacjom art. 15, art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraznie
przewidziat, ze réwniez w stosunku do oséb, ktére petnity ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy
zaopatrzeniowej, lecz dziataty w opozycji do zadan i funkcji ustrojowych panstwa
tego rodzaju, unormowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy mogg nie miec¢
zastosowania. W tym kontekscie trudno przyjgé, aby wyktadnia jezykowa
pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadzita do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze wyktadnie powyzszg wzmacnia
tre$¢ art. 13a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdérg sporzgdzana przez
Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu informacja o przebiegu stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” zawiera
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zarébwno dane istotne z punktu widzenia legalnej definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, tj. wskazanie okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktéorych mowa w art. 13b, jak i inne dane, tj. informacje, ,czy z dokumentéw
zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie,
bez wiedzy przetozonych, podjgt wspoétprace i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego”, a zatem
informacje dotyczgca nie tylko ,,okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, lecz
rébwniez dotykajgcg charakteru dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w
warunkach panstwa totalitarnego, co — w przypadku angazowania sie w dziatalnos¢
niekorespondujgcg z zadaniami i funkcjami panstwa totalitarnego — z mocy samego
prawa wytgcza stosowanie art. 15c¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oso6b
petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy (art. 15¢c ust. 5 i 6, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4.

Takie rozumienie zapisow ustawy zaopatrzeniowej, uwzgledniajgce obok
wyktadni jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala, w ocenie Sadu Najwyzszego, na petne
odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi standardy demokratycznego panstwa
prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma z punktu widzenia aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie pejoratywne
zabarwienie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez ,stuzba na rzecz” takiego
panstwa.

Podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwata z dnia 16 wrzesnia 2020 r., 1l UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) nie ma mocy zasady prawnej zgodnie z art. 87 § 1
zdanie 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym 8 grudnia 2017 r. (jednolity tekst:
Dz.U.2023.1093). Stosownie wiec do przepisu art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Dlatego
tez Sgd Najwyzszy w tym skfadzie nie podziela wyktadni pojecia "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa", jakiej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzes$nia

2020 r., Il UZP 1/20. W ocenie Sadu Najwyzszego jest to wyktadnia prawotwoércza,
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sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i trojpodziatu wtadz
wynikajgcych z Konstytucji RP. Zaden bowiem sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest
uprawniony do ustanawiania prawa, do czego teza Sgdu Najwyzszego nawigzuje
poprzez zastosowanie ocennego kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Pojecie takiego kryterium w Zzadnym razie nie zostato sformutowane w ustawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze stanowisko, mimo braku zwigzania
sgdu powszechnego trescig informacji o przebiegu stuzby wystawionej przez IPN,
obliguje sad jedynie do ustalenia czy ubezpieczony wykonywat stuzbe lub prace w
jednostkach szczegotowo wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjne;.
Ubezpieczony (funkcjonariusz) moze dowodzi¢, ze podjgt aktywnos¢ "z okresu
totalitarnego panstwa", ktéra pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i
funkcji panstwa totalitarnego (art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4i 6
ustawy zaopatrzeniowej) stanowigcg podstawe - na warunkach wskazanych w tych
unormowaniach do wyfgczenia regulacji art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a
ust. 1 tej ustawy wtasnie wobec osob, wymienionych w art. 13b w zwigzku z
art. 13c ustawy zaopatrzeniowej. Udowodnienie tego rodzaju aktywnosci powoduje
wiec, ze osoba, ktorej sytuacja ze wzgledu na okres i miejsce petnionej stuzby
nadal miesci sie w zakresie ustawowej definicji "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" traktowana jest przez ustawodawce jako osoba, wzgledem ktérej nie
znajdujg aksjologicznego uzasadnienia negatywne unormowania wprowadzajgce
odstepstwa od ogdlnych zasad ustalania wysokosci swiadczeh z zaopatrzenia
emerytalnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze jak trafnie wywiedziono w wyroku SN z dnia
19 wrzesnia 2024 r., | USKP 88/24 (LEX nr 3771411), wykfadnia przepisu ustawy, a
wiec aktu normatywnego nizszego rzedu, powinna by¢ dokonywana w zgodzie z
Konstytucjg RP. Obowigzek taki spoczywa nie tylko na sgdach powszechnych, ale
takze na Sadzie Najwyzszym i wszystkich organach interpretujgcych i stosujgcych
prawo. Sgd Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji
nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sadéw do odmowy zastosowania
przepisow obowigzujgcej ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja w sposob jednoznaczny

upowaznia bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny do rozstrzygania o
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niekonstytucyjnosci ustawy, z czego wynika tez zobowigzanie sgdu do wystgpienia
z pytaniem prawnym, o ile sgd uwaza lub przypuszcza, ze ustawa jest niezgodna z
Konstytucjg. Przyjecie odmiennego zapatrywania po pierwsze naruszatoby
spojnos¢ polskiego systemu prawa, a po drugie nie znajduje zadnego umocowania
w Konstytucji RP, ktora nie przewiduje incydentalnej, w konkretnej sprawie, kontroli
konstytucyjnosci danego przepisu i mozliwosci "odmowy jego zastosowania w
wyniku dokonania takiej oceny".

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych
przepisow zostaly zatem wyjasnione w judykaturze. Zapadle w sprawie
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wpisuje sie w wyzej zaprezentowang linie
orzecznicza.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.7.]
[a.]



