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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 140/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia ubezpieczonemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 marca 2022 r., sygn. akt Illl AUa 140/21 Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w
Chorzowie, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 9 grudnia
2020 r., sygn. akt X U 2697/19 i oddalit odwotanie A. C. od decyzji organu
rentowego z 22 pazdziernika 2019 r.

Decyzjg z 22 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Chorzowie odmowit A. C. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
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ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1924) uznajgc, ze nie udowodnit on okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat, a
przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (éwczesnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270).

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniost ojej zmiane i przyznanie mu emerytury
pomostowej.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko.

Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r. sygn. X U 2697/19 Sad Okregowy w
Katowicach zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 1 lipca 2019 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 4 pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 32 ustawy o FUS w zw. z § 2 ust. 1 w/w rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nauczyciele akademiccy nie sg objeci
uregulowaniami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. ani wprost, ani
ewentualnie poprzez uregulowania Katy Nauczyciela (por. § 15 rozporzadzenia).
Oznacza to, ze oceniajgc prace ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1982 r. do
31 grudnia 1993 r. (w [...] Akademii w K. w Katedrze i Zaktadzie Stomatologii [...]
oraz — rownoczesnie - w Szpitalu Klinicznym nr [...] w Z.) pod katem dyspozycji § 2
ust. 1 rozporzadzenia (okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w

szczegolnych warunkach lub w szczeg6linym charakterze jest wykonywana stale i w
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petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy) Sad
pierwszej instancji musiatby ustali¢, ze we wskazanym okresie A. C. wykonywat
prace stomatologa stale i w petnym wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym nie na
stanowisku nauczyciela akademickiego, lecz na stanowisku stomatologa. Nie
sposob jednak przyjgé, aby ubezpieczony okolicznosc¢ te wykazat.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze
zaliczenie w catosci okresu zatrudnienia ubezpieczonego w [...] Akademii
Medycznej do stazu pracy w warunkach szczegélnych uzasadnia fakt, iz
ubezpieczony prace lekarza stomatologa wykonywat w ramach etatowego
zatrudnienia na uczelni medycznej, przy czym umowa o dziatalnos¢ ustugowo -
leczniczg, zawarta ze szpitalem klinicznym, byla realizowana przez
ubezpieczonego w tym samym czasie i stanowita uzupetnienie umowy o prace,
albowiem umozliwiata pracownikom naukowym Uczelni dostep do pacjentow, bez
ktorego realizowanie obowigzkéw pracownika naukowego nie byto mozliwe.

Trafnie jednak zwrdcit uwage organ rentowy na wymiar obowigzkowego
czasu pracy ubezpieczonego, wynikajgcy z aktéw prawnych obowigzujgcych we
wskazanym okresie, z ktérych wynikato wprost, Zze oprécz obowigzkow
dydaktycznych A. C. jako pracownik uczelni wyzszej w ramach czasu pracy miat
szereg innych obowigzkdw, w szczegodlnosci okreslonych jako badawcze i
organizacyjne. Nawet zaktadajgc, ze na kazdych =zajeciach ze studentami
ubezpieczony wykonywat prace stomatologa, Sad drugiej instancji dostrzegt, ze
rozmiar jego obowigzkowych zaje¢ dydaktycznych jako asystenta czy starszego
asystenta wynosit 270 godz. rocznie, czyli ok. 30 godzin miesiecznie (zwazywszy
na okresy sesji, wakacji itp.), a zatem s$rednio ok. 1,5 godz. dziennie. tacznie z
trzema godzinami pracy stomatologa za wynagrodzeniem, wynikajgcymi z cyt.
wyzej przepisébw, mozna zasadnie przyja¢, ze ubezpieczony wykonywat prace
stomatologa srednio przez 4,5-5 godz. dziennie. Ustalenie to musiatoby ulec
zmianie w okresach, w ktérych nie odbywaty sie zajecia ze studentami, gdzie czas
pracy ubezpieczonego jako stomatologa musiatby zosta¢ ograniczony do trzech
godzin pracy w ramach kliniki.

Przyjecie natomiast za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonego, jakoby

wykonywat prace stomatologa codziennie przez 8 godzin musiatoby oznaczac
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uznanie za wiarygodne, ze Srednio przez 3-3,5 godz. dziennie (a w okresach
wakacji, sesji itp. jeszcze dtuzej, gdyz nie prowadzit wowczas zaje¢ dydaktycznych)
pracowat bez jakiegokolwiek wynagrodzenia. Twierdzeniu takiemu Sad drugiej
instancji nie dat jednak wiary.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zasady wykonywania obowigzkéw przez
nauczycieli akademickich uczelni medycznych, a takze zasady ich wynagradzania,
w zaden sposob nie dajg podstawy do uznania za wiarygodne, aby odwotujgcy sie
w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1993 r. stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku stomatologa, nawet jezeli uznac, ze
prace takg wykonywat zarbwno prowadzac zajecia ze studentami, jak i przyjmujgc
pacjentow w ramach kliniki.

Takze fakt otrzymywania przezeh dodatku za prace w szczegdlnych
warunkach od 1 czerwca 1991 r. nie Swiadczy bynajmniej o wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy stomatologa stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
bowiem — jak wynika z § 5 zalgcznika nr 6 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 17 pazdziernika 1990 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli
akademickich (Dz.U. z 1990 r. Nr 75 poz. 447), zawierajgcego zasady
przyznawania pracownikom dodatkow za prace wykonywane w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych, dodatek ten przystugiwat pracownikom
wykonujgcym opisane w zatgczniku prace przez co najmniej 40 godzin w miesigcu.

Prawidtowos¢ powyzszych ustaleh potwierdzat, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
takze fakt niewydania ubezpieczonemu przez [...] Uniwersytet Medyczny
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Wreszcie doda¢ nalezy, ze fakt réwnoczesnego prowadzenia przez
ubezpieczonego prywatnej praktyki stomatologicznej, o ktérym zeznata jego zona —
E. C., nie moze zosta¢ wziety pod uwage, poniewaz do pracy w szczegdlnych
warunkach zaliczany jest jedynie czas wykonywania pracy na danym stanowisku w
ramach stosunku pracy.

Jesli natomiast chodzi o okres od 1 kwietnia 1994 r. do 25 lutego 1999 r., w
ktérym ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu w Zespole Zaktadow Opieki
Zdrowotnej Zarzadu Stuzby Zdrowia MSWIA w K., Sgd Apelacyjny podzielit

ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wykonywanie wowczas obowigzkow
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kierownika przychodni obok pracy stomatologa mozna uznac¢ za marginalne i nie
skutkujgce zmniejszeniem czasu pracy stomatologa ponizej petnego wymiaru
czasu pracy.

Nawet jednak, jezeli uznac, ze A. C. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace stomatologa w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1998
r. (do dnia wejscia w zycie ustawy o FUS) oraz - w miesigcu czerwcu 2019 r. -
prace o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to nie wykazat tgcznie co najmniej 15 lat pracy, o ktérej mowa w art.
4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem w istocie nie spetnit
przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
ostatecznie na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 (wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego), pkt 3
(niewaznos¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze Skarga kasacyjna wymaga jej przyjecia do
rozpoznania albowiem Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie odwotawcze w
warunkach niewaznos$ci. przez pozbawienie strony moznosci ochrony jej praw
polegajgce na uniemozliwieniu stronie odniesienia sie do przeprowadzonego z
urzedu przez sgd odwotawczy dowodu z dokumentow, ktore stronie nie byty znane
- w postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepiséw szczegdlnych wedtug
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Strona skarzgca podniosta réwniez, ze w sprawie zachodzi rowniez istotne
zagadnienie prawne odnoszgce sie do rownoczesnej pracy stomatologa i
wyktadowcy, ktérego praca dydaktyczna polegata szkoleniu studentéw w ramach
zajec¢ praktycznych na pacjencie na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych
(art. 4 w zw. z art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy) w zw. z wykazem A dziat Xll (poz. 2)

rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
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pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegoinym
charakterze i zatgcznikiem A zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 12
lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spoteczne.

Skarzacy wykonywat obowigzki lekarza stomatologa i w ramach tych
czynnosci prowadzit dla studentow zajecia praktyczne i nie jest mozliwe ustalenie
osobno przepracowanego czasu obowigzywania pracy dydaktycznej i leczenia
pacjentow, gdyz odbywato sie to rownoczesnie. Nie budzi watpliwosci, ze praca
stomatologa i wyktadowcy nie sprzeciwia sie takiemu potgczeniu w zakresie
obowigzkéw a skarzgcy swiadczyt prace jako stomatolog w sposéb staty i ciggty w
petnym wymiarze czasu w szczegolnych warunkach, w tym przypadku wykonujgc
prace lekarza stomatologa z pacjentem przy réwnoczesnym wykonywaniu pracy
dydaktycznej w ramach praktyk dla studentow. Po sprecyzowaniu, odwotujgcy sie
wskazat, ze istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy lekarz, ktory
wykonuje rownoczesnie prace stomatologa i leczy pacjentéw, a rownoczesnie jest
wyktadowcg, poniewaz przy czynnosciach leczniczych uczestniczg studenci
przystuguje mu przywilej wynikajgcy z przepiséw, a to z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy w zw. z
wykazem A dziat Xl pozycja 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze z przepisem § 1, 2 i zatgcznikiem A
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spoteczne.

Skarzagcy podniost wreszcie, ze w zakresie naruszenia przepiséw
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym, w przypadku nie
podzielenia zarzutu niewaznosci postepowania, skarga jest oczywiscie
uzasadniona z powodu naruszenia tych przepisow.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi na brak wystgpienia zagadnienia prawnego wymagajgcego
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oraz brak niewaznosci postepowania jak rowniez skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona;

2) w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie
skargi kasacyjnej;

3) zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym wedlug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje niewaznos$é
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

W kontekscie najdalej idgcego zarzutu, czyli zarzutu niewaznoSci
postepowania, nalezy wskazac, ze strona skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej
sprawie doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony

mozliwosci obrony swoich praw. Odwotujgcy powotuje sie na przeprowadzenie
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przez Sad drugiej instancji dowoddw z jakichs ,dokumentow”, z ktérymi nie mogt sie
zapozna¢ sie odwotujagcy sie, jednak w Zzaden sposéb nie precyzuje, o jakie
dokumenty tutaj chodzi, kiedy te dowody zostaty przeprowadzone i skad one
pochodzity. Nie mozna uznac, ze doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na
jakie$ ogolne stwierdzenie o przeprowadzeniu dowoddéw, do ktorych nie mogta sie
odnie$¢ jedna ze stron, bez sprecyzowania, o jakie dowody chodzi, w innym
przypadku mozna by byto w dowolnej sprawie zarzuca¢ sgdowi, ze przeprowadzit
.Jjakies” dowody, ktére nie byty znane stronie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i

rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
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pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienie przedstawione przez odwotujgcego sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zosta¢ uznane za istotne zagadnienia
prawne, mogace uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim, nie ma ono w ogdle charakteru zagadnienia ,prawnego”, strona
skarzgca nie wyraza w nim bowiem watpliwosci interpretacyjnych, co do tresci norm
prawnych, lecz pyta wprost o subsumpcje stanu faktycznego niniejszej sprawy (a
wiasciwie wybranych jego elementow) pod relewantne normy prawne. Tym samym
sformutowane przez odwotujgcego sie zagadnienie dotyczy oceny stanu
faktycznego sprawy, a nie stanowi zagadnienie prawne. Doda¢ przy tym nalezy, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostato ustalone, aby dziatalnosc
dydaktyczna odwotujgcego sie sprowadzata sie wylgcznie do uczestnictwa
studentow przy wykonywanych przez odwotujgcego sie zabiegach, zas takie
zatozenie faktyczne stanowi podstawe do sformutowanego zagadnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca w ogole nie wskazata, na czym miata by polega¢ oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, jak réwniez, jakie konkretnie przepisy miatby razgco
naruszy¢ Sad drugiej instancji. Zarzut oczywistosci skargi kasacyjnej pokrywa sie w
istocie z zarzutem niewaznosci postepowania, jednak podobnie, jak w tym drugim
przypadku, rowniez w kontekscie oczywistosci skargi, nie wskazano, jakie dowody
zostaty przeprowadzone przez Sad z naruszeniem przepiséw prawa, skad
pochodzity te dowody, czy byly to dowody przeprowadzone z urzedu, czy na
wniosek drugiej strony procesowej. Caly zarzut opiera sie jedynie na ogdolnym
stwierdzeniu odwotujgcego sie, ze sad przeprowadzit dowody z dokumentéw, z
ktérymi nie mogta zapoznac sie strona odwotujgca sie, bez wskazania jednak
jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby potwierdza¢ zasadnos¢ tego zarzutu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[ms]
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