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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego K. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 16 pazdziernika
2017 r., stwierdzit, ze zainteresowany K. S. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug u ptatnika sktadek H. spoiki
z 0.0. w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu w okresie od 4 do 21 lipca 2016 r., i ustalit dla niego za ten okres



wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne.

Ptatnik sktadek wnidst odwotanie od tej decyz;ji.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 5 czerwca 2018 r., oddalit odwotanie i
zasadzit od H. spoétki z 0.0. w K. na rzecz ZUS kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt kontroli ZUS, akt organu rentowego dotyczgcych
zainteresowanego K. S. oraz przestuchania w charakterze strony M. H., Sad
pierwszej instancji ustalit, Ze odwotujgca sie spotka zajmuje sie budownictwem,
instalatorstwem w zakresie obstugi zasobow mieszkaniowych spotdzielni
mieszkaniowych i gmin. Obecnie spotka zatrudnia pracownikédw na podstawie
umowy o prace, a od 2011 r. zatrudniata pracownikéw takze na podstawie umowy o
dzieto.

W okresie objetym zaskarzong decyzjg miedzy ptatnikiem sktadek a
zainteresowanym zostata zawarta umowa cywilnoprawna nazwana ,umowg O
dzieto”, ktorej przedmiotem byto przygotowanie pomieszczenia wymiennikowni. K.
S. miat przeprowadzi¢ remont pomieszczenia piwnicznego nalezgcego do
spotdzielni  mieszkaniowej. Piwnica miata by¢ przystosowana dla stacji
wymiennikéw ciepta, bezpiecznej i odpornej na wilgoé. Nalezato wyremontowac
Sciany, podfogi, potozy¢ ptytki, pomalowac¢ lamperie, zamontowac¢ drzwi wejsciowe,
zrobi¢ otwér wentylacyjny w Scianie. Prace wykonywane byty na podstawie projektu
przedtozonego przez spotdzielnie mieszkaniowg — wytyczne co do zakresu prac
byty ujete albo w projekcie, albo w obmiarze prac. Obmiar prac byt dotgczony do
projektu. Przygotowanie wymiennikowni wchodzito w zakres prac budowlano-
remontowych w czterech budynkach, ktére zlecita ptatnikowi sktadek spoétdzielnia.
Materiaty do remontu pomieszczenia piwnicznego dostarczyt ptatnik sktadek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zainteresowanego tagczyta z ptatnikiem
sktadek umowa o swiadczenie ustug, a nie umowa o dzieto. Wbrew twierdzeniom
ptatnika w umowie nie wskazano, jaki rodzaj dzieta ma by¢ wykonany, brak jest
zatem jednego z essentialia negotii umowy o dzieto, co wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze taka umowa tgczyta strony. Umowa w sposéb bardzo ogdlny okreslata

przedmiot zamowienia — przygotowanie pomieszczenia wymiennikowni. Wprawdzie



czynnosci wykonane przez zainteresowanego prowadzity do powstania
okreslonego skutku materialnego, co byto zwigzane ze specyfikg ustugi (prace
remontowe), jednak byt on uzalezniony wylgcznie od starannego dziatania
wykonawcy i nie prowadzit do wytworzenia konkretnego, zindywidualizowanego
dzieta. Swoboda organizacyjna zainteresowanego byta ograniczona zaréwno co do
wyboru czasu jak i miejsca wykonywania okreslonych czynnosci, albowiem
powierzone mu czynnosci musiat wykonywac¢ w okreslonych miejscach i czasie pod
nadzorem pracownikow spotki, ktora dostarczyta mu narzedzia pracy, ubranie
robocze i materialy do remontu. Wszystkie te okolicznosci potwierdzajg istotng
zalezno$¢ od zlecajgcego i faktyczne gospodarcze, techniczne oraz organizacyjne
podporzgdkowanie regutom dziatania zlecajgcego. Wykonywana przez
zainteresowanego praca nie wymagata wyjatkowych predyspozycji czy wysokich
kwalifikacji formalnych.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, Zze samo zastrzezenie, iz
Zleceniodawca przeprowadza kontrole jakosci wykonania ustugi, nie przesgadza o
tym, ze czynnosc¢ taka stanowi sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto.

Ptatnik sktadek wnidst apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorg
Sad Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z 21 lutego 2020 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne rozstrzyganej
sprawy byly w zasadzie bezsporne i zostaty prawidtowo ustalone przez Sad
Okregowy. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w umowie nie
sprecyzowano Ww sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslono prace do wykonania przez zainteresowanego. Umowa w
sposob bardzo ogolny okredlata przedmiot zamowienia. W wyniku realizacji umowy
nie doszto do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (dzieta),
ktory ze wzgledu na tworczy i indywidualny charakter wyrézniatby sie wsrod innych
tego samego rodzaju prac. Prace wykonywane przez zainteresowanego
(sprowadzajgce sie do prostych prac remontowych, przygotowawczych
dotyczgcych pomieszczenia piwnicy) stanowig typowe czynnosci faktyczne, ktore
pozbawione sg samoistnosci. Wymagajg okresowej powtarzalnosci i majg w istocie

charakter odtworczy.



Odnoszac sie do art. 353! k.c., Sgd Apelacyjny podkreslit, ze tres¢ umowy
nie moze sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Wola stron nie moze zatem zmieniac
ustawy, a tym samym strony umowy nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta H. spétka z
0.0. w K., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778); art. 627 k.c.
w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c.; art. 353 k.c.; art. 65 k.c. w zwigzku z art. 60
k.c.; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c.;

2) naruszenia przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.; art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2 i 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 219 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 47714 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
wyroku Sgadu Okregowego w K. z 5 czerwca 2018 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 czerwca
2018 r. oraz rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Ponadto skarzgca wniosta o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych.

Co do wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego strona
skarzgca stwierdzita, ze cho¢ dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury
powinno wypracowac¢ wystarczajgce standardy i kryteria odrézniajgce umowe o
dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie

odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 k.c. i art. 750 k.c.), to jednak w tle



przedmiotowej sprawy rysuje sie konflikt obejmujgcy nie tylko réznice miedzy
poszczegolnymi kontraktami, lecz takze mozliwosci kwalifikowania umowy majgce;j
za przedmiot m.in. zamontowanie ukfadu glikolowego czy wykonanie demontazu
kanatow wentylacyjnych centrali wentylacyjnej jako umowy mieszanej (negotium
mixtum), do ktérej zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce
umowe o dzieto z odpowiednimi skutkami w sferze obowigzkéw ubezpieczeniowych
stron sporu.

Potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych istnieje natomiast, zdaniem strony
skarzgcej, w zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie sgdowym. Skarzgca
spétka przytoczyta cztery orzeczenia, w ktorych przyjeto, ze prace montazowe —
sporne w sprawach rozstrzygnietych tymi orzeczeniami (dostawa i montaz
urzgdzenia, wymiana, montaz i wykonanie instalacji klimatyzacyjnej) — i prace
remontowe polegajgce na restauracji bram wejsciowych do budynku oraz
odtworzeniu drewnianych elementéw zabytkowych cerkwi byty przedmiotem umow
o dzieto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych

przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco



wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Strona skarzgca powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,

pogtebiong  argumentacje @ prawng  wykazujgcg  istnienie  okolicznosci



uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; a w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajagcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK
104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43).

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje ani
istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
wywotujgcych, wedtug strony skarzgcej, rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych.

Problem wyktadni powoftanych w skardze przepisbw prawa materialnego
(ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz Kodeksu cywilnego) w

kontekscie stanoéw faktycznych ujawniajgcych sie w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych byt wielokrotnie przedmiotem oceny orzeczniczej, a
wyrazane na tym tle poglady judykatury majg utrwalony charakter.

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy i
kryteria odrézniajgce umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim
orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej kategorii uméw o sSwiadczenie
ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze bycC sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis
nr 734548). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841
i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity do powstania konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia
nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa
prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,

t. I, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, Zze takim rezultatem nieucielesnionym w



rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi
mieC z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt
wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego
wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest
umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w przedstawionym
znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX
nr 1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z 20
sierpnia 2020 r., Il UK 87/19 (LEX nr 3074994), ktéry odnosit sie wprost do robot
budowlanych, Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze co do zasady efekt takich
robot moze byC takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto, strony
umowy nie mogg poprzesta¢ na okresleniu tylko rodzaju i rozmiaru (ilosci) prac
oraz miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ z gory konkretny rezultat takich
prac, majacy indywidualny charakter, pozwalajgcy na odroznienie go od efektu prac
rodzajowo podobnych.

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w
Sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzielo wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem (rezultatem) i jego
wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku umoéw starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),

bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast
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cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne —
art. 734 § 1 k.c.) albo dla umoéw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetniane;j
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscia za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg Kkryteria
umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie albo rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania i jego unikatowos$¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspodtczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T.Binczyckiej-Majewskiej i M. Witodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej witasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé
sie metodg typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.Musiaty i z 5
maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w
razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z
nich przewazajg w tredci i sposobie jej wykonywania. Dopiero woéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych

wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
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ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosSci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu
rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy,
ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb wykonywania
umowy, a Ww szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Wyzej zaprezentowana wykfadnia zostata uwzgledniona przez Sad drugiej
instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do argumentacji majgcej potwierdza¢ potrzebe wyktadni
okreslonych w skardze kasacyjnej przepisébw prawa materialnego z powodu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
powotane przez skarzgcg spotke przyktadowe orzeczenia w zadnym razie nie
podwazajg omowionego kierunku wyktadni. Przeciwnie, z zacytowanych we
wniosku strony skarzgcej fragmentéw uzasadnien tych orzeczen wynika
jednoznacznie, ze dotyczyly one witasnie takiego rodzaju umow, w ktorych ich
przedmiot zostat szczegotowo sparametryzowany, pozwalajgc na osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu charakterystycznego dla umoéw o dzieto.
O rozstrzygnieciach zapadtych we wszystkich tych sprawach nie decydowata zatem
odmienna od przyjetej powszechnie w judykaturze wyktadnia art. 627 k.c. oraz
art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., lecz konkretne okolicznosci faktyczne
pozwalajgce na przyjecie, ze umowy fgczace strony byty umowami o dzieto. W
zwigzku z tym nie zachodzi sugerowana przez strone skarzgcg rozbieznos¢ w
orzecznictwie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, stosownie do
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c.
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