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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania P. M. i J. B. - prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jako
wspolnicy spoétki cywilnej M. s.c. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanych: M. W. i U. B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1087/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza solidarnie od P. M. i J. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktoérych
mowa w art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. w punkcie |.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Krakowie z 11

wrzesnia 2017 r., w ten sposob, ze stwierdzit, iz U. B. nie podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 4 lutego
2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 8 lipca 2013 r. do 23 grudnia 2013 r. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u ptatnika sktadek M. s.c.
P. M. J. B.; w punkcie Il. zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z 11 wrzesnia 2017 r w ten sposéb, Ze stwierdzit, iz M. W. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 8 lipca 2013 r. do 23
grudnia 2013 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u
ptatnika sktadek M. s.c. P. M. J. B.; w punkcie Ill. Orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze P. M. i J. B. prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spoétki cywilnej pod nazwg M. s.c. P. M. i J. B.. Firma zajmuje sie
wytwarzaniem o0zdéb choinkowych ze szkta. Do wykonywania ozdob sg
zatrudniane osoby posiadajgce okreslone kwalifikacje oraz specyficzne
umiejetnosci w tym zakresie. Ozdoby sg wykonywane na indywidualne zamowienia
klientéw, gtdwnie ze Stanéw Zjednoczonych.

Sad Okregowy uznat, ze umowy tgczgce M. s.c. z U. B. oraz z M. W. byty
umowami o dzieto. Na podstawie zawartych umow ubezpieczeni dekorowali recznie
ozdoby choinkowe. Ozdoby te byly wykonywane na indywidulane zamowienia
klientow, gtownie zagranicznych. llos¢ ozdob byta kazdorazowo okreslana przez
zamawiajgcych. Wspdlnicy spotki zawarli umowy z U. B. i M. W. z uwagi na ich
indywidualne uzdolnienia, doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do wykonania
pracy. Sposob wykonania ozddb, parametry i wiasciwosci byly Scisle okreslone,
cho¢ nie w samych umowach, ale w projektach i wzorcowych ozdobach, ktore
zawsze byty dostarczane kazdemu z wykonawcéw. Malowanie ozddb choinkowych
nie jest procesem polegajgcym tylko i wytgcznie na starannym dziataniu, powielaniu
tych samych czynnoéci, ale wymaga ono inwencji twérczej, uzdolnien i
predyspozyciji fizycznych do wykonywania tej pracy. Nawet, gdy jest gotowy wzor,
to jego przeniesienie na wydmuszke wymaga bardzo duzych umiejetnosci, co
potwierdzili przestuchani pracownicy i wtasciciel firmy. Firma ma specyficzny profil
dziatania, wykonuje zamowienia w partiach zamowionych przez klientow a nie do
masowej sprzedazy. Wyrdznikiem firmy jest wilasnie w petni reczny proces

produkcji 0zdob.
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Sad Okregowy podkreslit, Zze ubezpieczeni w granicach okreslonych
przepisami prawa i projektem posiadali swobode i petng samodzielno$¢ przy
realizacji umowy, brali na siebie odpowiedzialnos¢ za pozytywny wynik spetnienia
czynnosci, bowiem odpowiadali za efekt koncowy w postaci pomalowanej ozdoby
wolnej od wad i usterek, zgodnej z projektem, i to wtasnie z tego efektu byl
rozliczani. Wynagrodzenie przystugiwato tylko za sztuke prawidtowo wykonanego
produktu. Niewatpliwie wykonywanie poszczegolnych ozddéb byto procesem ciggtym,
zawierajgcym czesSC powtarzajgcych sie czynnosci w ramach catosci procesu
tworczego. Niemniej kazda ozdoba choinkowa wykonywana przez ubezpieczonych
byta indywidualng, wyodrebniong, skornczong czescig, o okreslonych cechach i
witasciwosciach, okreslonych odrebnym projektem, a co za tym idzie czes$cig
posiadajgcg samoistny byt w rozumieniu nie potocznym lecz prawa. Wykonane
ozdoby byly poddane sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych. Do wykonania
dzieta niezbedna byla fachowa wiedza, doswiadczenie jak i szczegdlne,
ponadprzecietne zdolnosci artystyczne, a te przymioty posiadali wykonawcy. Nie
bez znaczenia pozostaje takze przedmiot dziatalnosci spoéfki i jej pozycja na rynku.
Spétka nie wykonywata produkcji masowej, ale zajmowata sie produkcja 0zdob o
charakterze kolekcjonerskim, produkowanych na rynki zagraniczne pod specjalne
wymagania klientow. Produkty te miaty wartosc kolekcjonerska.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z 15 grudnia 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz
zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie kwote 360 zi, tytutem zwrotu kosztow postepowania i w pkt. Il zasgdzit
solidarnie od odwotujgcych sie na rzecz ZUS w Krakowie 480 zi, tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze nie podwaza ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wiasne, to jednak na aprobate nie zastugujg juz
oceny i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dokonat bowiem prawidtowej subsumcji
stanu faktycznego pod okre$lone normy prawne, a konkretnie przyjgt btedng

kwalifikacje spornych umow zawartych pomiedzy ubezpieczonymi a odwotujgcymi



| USK 224/23 4

sie. Nie dokonat tez prawidtowej analizy dostepnych dowodow i nie wyciggnat
wszystkich nasuwajacych sie z ich analizy wnioskow.

Sad Apelacyjny podnidst, ze dokonujgc analizy dostepnych dowodéw oraz
okolicznosci sprawy nie sposéb nie dojs¢ do wniosku, ktory catkowicie poming Sad
pierwszej instancji, ze czynnos$ci objete spornymi umowami, a prowadzace do
powstania przewidzianych w danej umowie przedmiotow byty wykonywane jako
cze$¢ (element) wytwarzanych przez ptatnika ozddb choinkowych ze szkia.
W istocie przedmioty objete spornymi umowami o dzieto byty czesciami produktow
wykonywanych w ramach zwykitej dziatalnoSci przedsiebiorstwa ptatnika sktadek.
Dodatkowo przy wykonywaniu umow ubezpieczeni korzystali nie tylko z materiatow
doreczonych przez zamawiajgcego pfatnika sktadek oraz jego catego zaplecza
technicznego (materiatéw, wzoréw), w tym samym czasie kiedy swojg prace
wykonywali pracownicy zatrudnieni przez ptatnika na podstawie umowy o prace,
czyli w ramach ich czasu pracy i obowigzkéw pracowniczych. W istocie przedmioty
objete spornymi umowami o dzieto byty rodzajowo tozsame z tymi, ktére ptatnik
sktadek wykonywat w ramach zwyktej dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa.
Pominiecie znaczenia tych okolicznosci doprowadzito do nadania przez Sad
pierwszej instancji rozstrzygajagcego znaczenia ustaleniom, ze samo malowanie i
zdobienie 0zddb choinkowych odbywato sie na podstawie projektéw (rysunkow,
dokumentacji technicznej), czyli, ze w przypadku kazdej spornej umowy miato
miejsce wykonanie danego materialnego przedmiotu (efektu, rezultatu), a takze, ze
ubezpieczeni posiadali szczegdlne umiejetnosci i doswiadczenie artystyczne, a
swoje prace wykonywali recznie. Okolicznosci tych Sad Apelacyjny nie kwestionuje,
jednak nie podziela stanowiska, ze przesgadzajg one o charakterze i znaczeniu
spornych uméw, bez wzgledu na opisany wyzej przebieg (proces) wykonywania
danych przedmiotéw objetych poszczegdlnymi umowami o dziato - w szczegdlnosci
wspoétdziatania innych pracownikow ptatnika sktadek w tym procesie oraz faktu, ze
wykonywane ozdoby choinkowe byty przedmiotem zwyktej i masowej produkciji
prowadzonej w ramach biezgcej dziatalnosci ptatnika skfadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, trudno méwi¢ o
tworzeniu dziet przez ubezpieczonych, ktorzy przeciez wykonywali jedynie czesé

(etap) prac prowadzgcych do powstania gotowych do sprzedazy szklanych ozdob
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choinkowych, gdzie wczesniejsze prace zostaly wykonane przez inne osoby.
Zachodzit bowiem Scisty zwigzek pomiedzy powierzonymi ubezpieczonym
zadaniami, a wykonywang przez innych pracownikdéw ptatnika sktadek pracami,
tgcznie prowadzacymi do finalnego wykonania przedmiotu - gotowej do sprzedazy
ozdoby choinkowej. Istotne jest powigzanie funkcjonalne podejmowanych przez
ubezpieczonych czynnosci z procesem wytworzenia produktu w postaci ozdoby
choinkowej. W realiach niniejszej sprawy przedmiot analizowanych uméw cywilno-
prawnych pod wzgledem funkcjonalnym nie podlega wyodrebnieniu od
catosciowego efektu prowadzonej produkcji ozdob choinkowych, a tym samym nie
moze zosta¢ potraktowany jako odrebny wytwor dziatalnosci wykonawcy ,dzieta”.
Dokonujgc analizy uméw tgczgcych ubezpieczonych z ptatnikiem sktadek trudno
doszuka¢ sie elementéw definiujgcych umowe o dzieto. Przedmiot tych kontraktéw
cywilno-prawnych nie obejmowat bowiem wykonania oznaczonego dzieta i nie
stuzyt osiggnieciu zindywidualizowanego, samoistnego rezultatu, przybierajgcego
forme wyodrebniong od innych elementéw rzeczywistosci w sposob pozwalajgcy na
obiektywng weryfikacje istoty tego ,dzieta”. Czynnosci i prace podejmowane w
ramach spornych umow byly jedynie czescig procesu produkcyjnego, w ramach
ktorego powstawaty ozdoby choinkowe. Dodatkowo ubezpieczeni mieli wykonywac
przewidziane w umowach przedmioty w zatrudniajgcej ich firmie, w oparciu o
dostarczone przez niego wszystkie materiaty potrzebne do ich wykonania, w
sytuacji gdy jednoczesnie swoje tozsame obowigzki wykonywali inni pracownicy
ptatnika. Praca ubezpieczonych polegata na powtarzalnych czynnos$ciach, ktére w
istocie prowadzity do powstania okreslonych przedmiotéw, identycznych rodzajowo
z tymi ktore byly rownoczesnie wykonywane przez pracownikow ptatnika sktadek w
ramach jego biezgcej dziatalnosci. Wykonywanie takich powtarzalnych czynnosci
nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot umowy o dziefo.
Indywidualny charakter dzieta nie wyraza sie w wielokrotnosci wykonanych
przedmiotéw. Zas wymagania w stosunku do ubezpieczonych byty zwykte i proste,
a ich odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wykonanie wywodzita sie z zasady starannego
dziatania (art. 355 § 1 k.c.). Wynika to takze z ustaleh Sadu pierwszej instancji, w
ktory stwierdzit, ze jesliby ubezpieczeni (czy inni wykonawcy) wykonali swojg prace,

ktéra nie odzwierciedlataby projektéw na wydmuchanym szkle, to bytoby to od razu
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zauwazone przez zamawiajgcego i skutkowatoby nieodebraniem dzieta i
niezaptaceniem za nie. Rezultat, jaki miat powsta¢ miat bowiem bezposrednie
odniesienie do wzoru/projektu. W istocie wynik finalny pracy ubezpieczonych byt
weryfikowany przez jego zgodnos¢ oryginatem/projektem. Ponadto ustugi seryjnego
(0 czym Swiadczy wykazana w raportach ilos¢ wykonanych kilkunastu,
kilkudziesieciu czy nawet kilkuset ozddéb choinkowych danego rodzaju, wedtug
jednego wzoru, jak np. 92 sztuki B., 107 sztuk P., 97 sztuk r. malowanie, 54 sztuki b.
na skuterze dsd 2010-16B, 120 sztuk M. TU, 91 sztuk sw. R., 104 sztuki P., 87
sztuk zamek, 62 sztuki Trzy b. na sobie, 534 sztuki K., 100 sztuk wytrzepanie wody
— R., 140 sztuk k.) wykonywania podobnych przedmiotow, realizowanych w
warunkach zorganizowanej produkgciji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego,
nie mozna traktowaé¢ jako dzieta. Oceny takiej nie zmienia powotany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakt, ze kazda ozdoba choinkowa zawierata
specjalistyczng dokumentacje techniczng (w tym projekty) wskazujgcg na scisle
okreslone, indywidualne cechy danego przedmiotu. Zatrudnienie realizowane w
warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w okreslonym cyklu
produkcyjnym, ktérego przedmiot miesci sie w profilu dziatalno$ci zarobkowej
ptatnika nie moze znajdowa¢ prawnego oparcia w umowie o dzieto. Z tego rodzaju
zatrudnieniem wigze sie bowiem takie samo ryzyko jak z zatrudnieniem
pracowniczym, dlatego co do zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju
stosunku prawnego obowigzkowym ubezpieczeniem, a to w mysl zasady
solidaryzmu spotecznego i powszechnosci obowigzkow z zakresu ubezpieczenia
spotecznego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost ptatnik sktadek.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. Skarzgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
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W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj. art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt
4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 353 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$¢. Skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny
nieprawidtowo zastosowat art. 750 k.c., i 627 k.c., kwalifikujgc umowy zawarte
miedzy ptatnikiem i wykonawcg dziet (zainteresowanymi) jako umowy o
Swiadczenie ustug, podczas gdy umowy te stanowity umowy o dzieto. Dla
przecietnego prawnika oczywistym jest, Ze umowa, ktorej przedmiotem jest
namalowanie recznie (pedzlami) na szklanych brytach pejzazy, postaci, zabytkéw
wedtug projektu czy wzoru stanowi umowe o dzieto. Osiggany rezultat
kazdorazowo jest indywidualny. Nawet jesli wykonawstwo polega na namalowaniu
kilku dziet wedtug tego samego projektu, kazdy z nich ze wzgledu na absolutnie
reczne wykonanie, jedynie przy uzyciu pedzli rozni sie¢ od innych wykonanych
wedtug tego samego projektu. Cyklicznos¢ wykonania dzieta, nie wyklucza, ze
kazde malowidto reczne jest dzietem. Gdy kto$§ zamawia 10 portretéw tej samem
osoby u artysty/ malarza - to bez watpienia kazdy z nich jest dzietem. Podobnie jest
chodzi o wykonanie ozdéb choinkowych etapami w ten sposob, ze inny wykonawca
dmucha w szkle, inny maluje - nie wyklucza to powstania dziet, na poszczegdlnych
etapach. W przeciwnym razie oznaczatoby to, ze malarz malujgc obraz, nie
wykonuje dzieta, jesli sam nie wyprodukuje ptétna i ramy. Wykonawcy w niniejszej
sprawie byli zobowigzani do ,wykonania ozdéb choinkowych”, co miato polega¢ na
namalowaniu technikg recznego wykonania, jedynie przy uzyciu pedzli, na
szklanych brytach rysunkéw postaci, zwierzat, rzeczy wedtug wzoru/projektu
dostarczonego przez ptatnika przed rozpoczeciem wykonania dzieta. Kazda z
0zddb roznita sie od innych (nawet wykonana wedtug tego samego wzoru) i kazda
byta odbierana indywidualnie. Oprocz zawieranych na pismie umoéw, wykonawca
dostawat projekt lub wzoér wedtug, ktérego miat wykonywac¢ dzieta. Ozdoby
wykonywane wedtug tego samo wzoru mialy te samg cene, stawki za realizacje
poszczegolnych projektéw rdznity sie. Cena byta ustalana przy przekazywaniu
konkretnego projektu/wzoru. Zaptata wynagrodzenia byta uzalezniona od

wykonania zleconego malowidta. Kazdorazowo pfatnik dokonywat odbioru dziet i
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sprawdzat, czy poszczegdlne ozdoby sg zgodne z projektem/wzorem i nie
posiadajg wad fizycznych. Wykonanie ozdob zgodnie z projektem polegato na
recznym odwzorowaniu projektu, przy zachowaniu gtéwnych cech tj. kolor farby,
jednakze ozdoby nawet wykonane wedtug tego samego projektu roznity sie
wyrazem artystycznym (np. miny postaci byty mniej lub bardziej usmiechniete,
wzrok miat rézny wyraz, rozmieszczenie cetek, plamek byto rozbiezne) co byto
podyktowane ré6znymi zdolnosciami i stylami twércow. Oczywistym absurdem prima
facie jest ocena, hurtowej produkcji, czy hurtowym wykonaniu umowy, w kontekscie
tego, ze bryty szklane byly wytwarzane przez cztowieka, metodg recznego
wykonania, dmuchania ustami, bez zastosowania metod przemystowych, a
nastepnie ubezpieczona umieszczata na nich reczne malunki pejzazy, postaci,
ubran, zwierzat, loga firmy itp. Ptatnik nie posiada fabryki do produkcji ozddb
choinkowych, nie posiada linii produkcyjnej. Rekodzieto wykonywane nawet w
sposob powtarzalny - iloSciowo jest ograniczone mozliwosciami ludzkimi.
Wykonywanie 0zddéb tg technikg wyklucza ,hurtowg” produkcje.

Alternatywnie, gdyby Sad Najwyzszy ocenit, ze skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy powofat sie na istnienie potrzeby dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne i
wywotujgcych rozbieznosci w praktyce orzeczniczej nie tylko sgdoéw powszechnych,
ale i organéw administracji publicznej. Skarzacy podnidst, ze przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage, ze w oparciu o ten sam stan faktyczny, ustalony w niniejszej
sprawie przez Sgd Okregowy w Krakowie i zaaprobowany w catosci przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, ktory byt réwniez bezsporny pomiedzy stronami, obydwa
wskazane wyzej sady dokonaty catkowicie odmiennej interpretacji przepiséw
art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i dokonaty diametralnie rézne;j
oceny prawnej tego samego stanu faktycznego w oparciu w/w regulacje prawne,
stosujac je w razgco sprzeczny ze sobg sposob. Podczas, gdy Sad Okregowy nie
miat zadnych watpliwosci co do prawnego charakteru spornych umow, jako umoéw o
dzieto, Sad Il instancji uznat przedmiotowe umowy, w oparciu o ten sam stan
faktyczny, przywotujgc te same elementy okre$lajgce prawny charakter tych umow
wynikajgce z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, za

umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o
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zleceniu. Juz sam ten fakt sSwiadczy dobitnie o tym, Ze istnieje koniecznos$¢
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy tych rozbieznosci i spowodowania
ujednolicenia orzecznictwa sgdowego, poprzez dokonanie wigzgcej wyktadni
przepisow art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

W ocenie ptatnika Sad Apelacyjny kwalifikujgc sporne umowy jako umowy o
Swiadczenie ustug nieprawidtowo zastosowat art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz
art. 627 k.c., poniewaz umowy te stanowity umowy o dzieto, co do czego nie miat
zadnych watpliwosci Sad Okregowy w Krakowie, nie tylko w niniejszej sprawie, ale
réwniez w wielu innych, dotyczgcych tozsamych stanow faktycznych i tego samego
ptatnika sktadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjmowanie
do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
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Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga jest oczywiscie
uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadito wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie
sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).
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W pierwszej kolejnosci wymaga zauwazenia, ze nie jest wilasciwe
powotywanie sie przez petnomocnika na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zwigzang z zastosowaniem przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 750 k.c., i art. 627
a w dalszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni tych samych
przepisow prawnych budzacych zdaniem skarzgcego powazne watpliwosci
interpretacyjne i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Na te kwestie zwrocit
juz uwage Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej tego samego pfatnika, czego
petnomocnik skarzgcego zdaje sie nie zauwaza¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., | USK 79/22, LEX nr 3557622).

Natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
powotano argumentow, ktore mogtyby swiadczyé, o oczywistej zasadnosci skargi.
Skarzacy twierdzi, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo zakwalifikowat umowy tgczace
ptatnika i wykonawce jako umowy o Swiadczenie ustug. W tej kwestii ograniczyt sie
do odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Skarzgcy
twierdzi, ze namalowanie recznie (pedzlami) na szklanych brytach pejzazy, postaci
zabytkéw wedtug projektu czy wzoru stanowi umowe o dzieto.

ZauwazyC nalezy, ze Sad Apelacyjny oceniajgc charakter umow wzigt pod
uwage przede wszystkim, iz czynnosci objete spornymi umowami, a prowadzgce
do powstania przewidzianych w danej umowie przedmiotow byty wykonywane jako
czes¢ (element) wytwarzanych przez ptatnika ozdob choinkowych ze szkia.
W istocie przedmioty objete spornymi umowami o dzieto byty cze$ciami produktow
wykonywanych w ramach zwyktej dziatalnosci przedsiebiorstwa ptatnika sktadek.
Dalej Sad drugiej instancji wskazat na wspotdziatania innych pracownikow ptatnika
sktadek w tym procesie oraz faktu, ze wykonywane ozdoby choinkowe byty
przedmiotem zwykiej i masowej produkcji prowadzonej w ramach biezgcej
dziatalnosci ptatnika skfadek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wykonywanie takich powtarzalnych czynnosci
nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot umowy o dzieto. Zatrudnienie
realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji a tym bardziej w okreslonym
cyklu produkcyjnym, ktérego przedmiot miesci sie w profilu dziatalnosci zarobkowe;j
ptatnika nie moze znajdowaé prawnego opacia w umowie o dzieto. Zas wywody

zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, bez wykazania, ze przy
jego ferowaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z kolei w razie powotania jako przestanki przedsgdu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jezeli podstawg wniosku jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie
sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wyktadni

przepisu, konieczne jest takze wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich
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analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., 1| CSK 84/07; z 30 listopada
2023 r., 1 CSK 200/23, i z 30 listopada 2023 r., | CSK 291/23).

Skarzacy twierdzi, ze Sad Okregowy i Sad Apelacyjny dokonaty odmienne;j
interpretacji przepisow art. 627 k.c., oraz art. 734 k.c., w zw. z art. 750 k.c. i
dokonaty réznej oceny prawnej tego samego stanu faktycznego. Wymaga tutaj
zauwazenia, ze Sad Apelacyjny dokonat jedynie odmiennej oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co nie stanowi o rozbieznosci w
orzecznictwie. Dalej skarzgcy wskazat na kilkanascie wyrokow Sgdu Okregowego
podajac jedynie ich sygnatury bez dokonania ich analizy i wykazania rozbieznosci
W orzecznictwie.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 1% k.p.c.
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